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Flurnamen und Vorgeſchichte. 
2. Teil. 
Von Hermann Strunk. 


In meinem Aufſatz „Flurnamen und Vorgeſchichte“ in den Mt- 
preußiſchen Forſchungen, 7. Jahrgang (1930), habe ich ausgeſprochen, 
daß es auf deutſchem Boden noch Tauſende von Flurnamen gibt, die 
Stellen vor⸗ und frühgeſchichtlicher Funde bezeichnen, ſo daß auch 
heute noch die Realprobe gemacht, d. h. die Unterſuchung angeſtellt 
werden könne, ob die aus den Namen zu vermutende Deutung dem 
Tatbeſtande entſpricht. Viele Bodenfunde ſind zerſtört, wie die 
Mehrzahl der Megalithgräber Niederdeutſchlands; in dieſen Fällen 
kann, wenn die Namen im Volksmunde oder in Aufzeichnungen 
oder in der Literatur noch erhalten ſind, bei der Prüfung des Tat⸗ 
beſtandes nur noch die Volksüberlieferung zugrunde gelegt werden, 
die natürlich unſicher iſt. Es iſt ja erwieſen, daß das Volk einen 
großen Teil des Erbes an alten Namen ohne Ahnung von ihrer 
urſprünglichen Bedeutung gebraucht. Ich habe bei der folgenden 
Zuſammenſtellung auch Quellen aus dem 17.—19. Jahrhundert be⸗ 
nutzt, alſo aus einer Zeit, der die heute üblichen Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen und Zeitbeſtimmungen gänzlich fehlten. Daher rührt es, daß 
ganz allgemeine Zeitanſetzungen und unbeſtimmte Sachangaben, als 
ob ſie von Laien ſtammen, unterlaufen und mein Grundſatz, mög⸗ 
lichſt nach Ort, Zeit und Art beſtimmte Angaben zu machen, nicht 
rein durchgeführt werden konnte. In dem oben genannten Aufſatze 
habe ich ausgeführt, daß die Bedeutung der Flurnamen für die vor⸗ 
geſchichtliche Forſchung darin liegt, daß fie ein indicium für das Vor⸗ 
kommen vorgeſchichtlicher Funde ſind und zugleich ein stimulans, die 
Realprobe zu machen, aber mehr nicht. Dieſer Vorbehalt iſt darum 
geboten, weil viele Namen, die das Gepräge von Modeworten haben 
oder geradezu Appellativa geworden ſind, irreführen, wie ich dies 
dort für die mit Schweden und Römer zuſammengeſetzten Namen an 
mehreren Beiſpielen nachgewieſen habe. 

Um Genaueres über den Zuſammenhang zwiſchen Flurnamen 
und Vorgeſchichte ſagen zu können, müßte das Material dafür ein⸗ 
mal zuſammengetragen werden. Bisher fehlen in der Literatur 
beider Fachgebiete die Vorausſetzungen dafür, da niemand zugleich 
das Vorkommen von Flurnamen dieſer Art und den vorgeſchicht⸗ 
lichen Tatbeſtand überſchaut. Aber einmal muß ein Anfang gemacht 
werden. Dies geſchieht in der folgenden Unterſuchung, die alſo 
durchaus den Charakter eines erſten Verſuchs hat. Da ich ſeit ſieb⸗ 
zehn Jahren in der Flurnamenforſchung tätig bin und nicht bloß 
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einen großen Teil der Literatur, ſondern auch eine Reihe von hand⸗ 
ſchriftlichen Flurnamenſammlungen kenne, z. B. die aus Oft- und 
Weſtpreußen, aus der Freien Stadt Danzig und aus Teilen Nieder⸗ 
ſachſens, verfüge ich auf dieſem Gebiet über einige Erfahrungen. 
Für das vorgeſchichtliche Gebiet habe ich die bekannten vorgeſchicht⸗ 
lichen Atlanten, Landesaufnahmen, Sammelwerke und Einzelſchrif⸗ 
ten ausgezogen; bei der Durchſicht der großen prähiſtoriſchen Zeit⸗ 
ſchriftenliteratur hat mir Fräulein Millies in Danzig, Aſſiſtentin 
am Muſeum für Vorgeſchichte, zur Seite geſtanden. Obwohl noch 
niemand ein ſo großes Material zugrunde gelegt hat, iſt es doch 
lückenhaft genug und bedarf nach den verſchiedenſten Richtungen hin 
der Ergänzung, um die ich herzlich bitte. Auch eine Beſchränkung 
auf Nieder⸗ und Mitteldeutſchland hätte nicht dazu geführt, daß das 
ganze Material für dieſe Landſchaften hätte geſammelt werden 
können, zumal die handſchriftlichen Sammlungen mir nur teilweiſe 
zu Gebote ſtanden. Darum habe ich Süddeutſchland mit einbezogen. 
Ich konnte der Raumerſparnis wegen zunächſt nur einige häufiger 
vorkommende Namen verwerten, aus denen am eheſten Schlüſſe 
gezogen werden können. Hier und da ſind Hinweiſe auf volkskund⸗ 
liche Zuſammenhänge gegeben, denn eine grundſätzliche Berück⸗ 
ſichtigung des mit dem Namen verbundenen volkskundlichen Stoffes 
hätte den Umfang zu ſtark anſchwellen laſſen. 

Aber auch methodiſch entſpricht die folgende Zuſammenſtellung 
von häufiger vorkommenden Namengruppen vorgeſchichtlicher Be⸗ 
deutung noch nicht meinen Abſichten. Man dürfte es in einer der⸗ 
artigen Unterſuchung nicht bei einer einfachen Zuſammenſtellung 
von Namen und Namengruppen bewenden laſſen, ſondern müßte 
nach dem Maßſtabe der typologiſchen Forſchungsweiſe, die auch die 
Vorgeſchichte erſt zur Wiſſenſchaft erhoben hat, vorgehen. Mir 
ſchwebt für die Beziehungen zwiſchen Namenkunde und Vorzeit⸗ 
kunde das vor, was Haberlandt in ſeinem Aufſatze „Volkskunde und 
Vorgeſchichte“ im Jahrbuch für Hiſtoriſche Volkskunde 1. Band (1925) 
geſagt hat: „Aus der ſchichtenmäßigen Struktur der europäiſchen 
Vorgeſchichte ergibt ſich für den Volksforſcher als erſte und unab⸗ 
weisbare Forderung, unter allen Umſtänden es nicht bei einer ein⸗ 
fachen Feſtſtellung von Parallelen zu dieſen oder jenen Gegen⸗ 
wartserſcheinungen da oder dort in der Vorgeſchichte bewenden zu 
laſſen, ſondern unter möglichſter Berückſichtigung eines ſtetigen Rück⸗ 
ſchreitens in der Chronologie die volkstümlichen überlieferungen 
in beſtimmten Stufen oder Kulturzuſtänden der Vorgeſchichte zu 
verwurzeln.“ Ein erſter Verſuch aber vermag einer ſo hohen An⸗ 
forderung nicht gerecht zu werden. Er iſt noch Kärrnerarbeit, die 
nicht entbehrlich iſt, die aber nicht das Ziel der Forſchung ſein kann. 
è Die Zuſammenſtellung der Namen geſchieht in der Reihe 
Nord⸗, Mittel⸗, Süddeutſchland mit Angabe des Kreiſes, und inner⸗ 
halb dieſer Gruppen in der Folge Oſt⸗ und Weſtpreußen, Grenz⸗ 
mark Poſen⸗Weſtpreußen, Pommern, Mecklenburg⸗Schwerin, Bran⸗ 
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denburg, Niederſachſen: a) Schleswig⸗Holſtein, b) Hannover, c) Ol⸗ 
denburg und Braunſchweig, d) Weſtfalen, Rheinprovinz und Hol⸗ 
land; Poſen, Schleſien, Provinz Sachſen, Freiſtaat Sachſen, Thü⸗ 
ringen, Heſſen; Elſaß⸗Lothringen, Baden, Pfalz, Freiſtaat Heſſen, 
Württemberg, Bayern, Sſterreich. Behandelt werden die Ver⸗ 
bindungen mit Galgen, Gold und Silber, Heiden, heilig, Hexen, 
Hünen (mit Nebenformen), Juden, König und Fürſt, Lusberg und 
Kikerberg, Paſchberg, Topf uſw., Rieſen, Zwerge und Wilde Leute, 
Römer, Schelm, Schloß, Schweden, Steine, Teufel, Toten, Völker⸗ 
namen wie Ruſſen, Wenden uſw. 


Galgen (G-Galgenberg). 


Oſtpreußen: Galgenberg in Praddau, Kr. Königsberg, Stelle 
eines Gräberfeldes. G. in Lötzen mit Gräberfeld und Metallfunden 
der römiſchen Kaiſerzeit. G. in Cojehnen, Kr. Fiſchhauſen, dabei 
Grabſtätte der römiſchen Kaiſerzeit mit Bronzeringen, Fibeln und 
Glasperlen in einer größeren Urne. G. in Kirpehnen, Kr. Fiſch⸗ 
hauſen, und in Wagnieskeim, Kr. Heiligenbeil, beide Gräber mit 
Brandbeſtattung, in Kirpehnen mit Funden der römiſchen Kaiſer⸗ 
zeit, Völkerwanderungszeit und altpreußiſchen Zeit. G. in Nem⸗ 
mersdorf, Kr. Gumbinnen, vor oder frühgeſchichtlicher Burgwall, in 
Raſtenburg Fund der jüngeren Bronzezeit. Galgenfeld in Nuskern, 
Kr. Fiſchhauſen, Gräberfeld mit Brandbeſtattung und römiſchem 
Münzenfund. Gerichtsſtrauch in Trenk, Kr. Fiſchhauſen, Urnen⸗ 
fundſtelle. 

Weſtpreußen u. Freie Stadt Danzig: Der Galgen⸗ 
und Mühlenberg in Schöneberg, Kr. Gr. Werder, mit Funden der 
jüngeren Steinzeit und Urnengräbern, Steinkiſtengräbern und 
Funden der Bronzezeit. G. in Straſchin, Kr. Danziger Höhe. G. bei 
Tolkemit, Kr. Elbing, Fundſtelle eines ſteinzeitlichen Feuerſtein⸗ 
beils. G. in Marienburg, Wpr., Funde der jüngeren Steinzeit und 
römiſchen Kaiſerzeit. Galgen- und Gerichtsberg in Schlochau, Prov. 
Grenzmark, Gräberfeld mit Skeletten und Urnen. 

Pommern: G. in Immenthal bei Gollnow, bei Stettin, Grä⸗ 
berfeld. G. bei Wollin, Gräberfeld der ſpätſlaviſchen Zeit. G. in 
Woblonſe, Kr. Rummelsburg. G. in Barnimslow, Kr. Randow, mit 
dicht dabei gelegenem Steinkiſtengrab, 20 m lange Steinſchichtung, 
mit Fund zweier Bronzearmringe. G. bei Dahlow, Kr. Saatzig, mit 
wendiſchem Scherbenfund. Gerichtshöfel bei Billerbeck, Kr. Pyritz, 
Steinkegelgrab mit Fund von Schwertern und Speerſpitzen. 

G. in Dammbeck, Kr. Grabow, Mecklenburg⸗Schwerin, Urnen in 
Steinpackungen aus der älteren Eiſenzeit. 

Brandenburg: G. in Cammer, Kr. Zauch⸗Belzig, Gräber⸗ 
feld der ſpätrömiſchen Kaiſer⸗ und Völkerwanderungszeit. G. in 
Triebel, Kr. Sorau, Urnenfund. G. in Meſendorf, Kr. Oſtpriegnitz, 
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Fundſtelle der jüngeren Bronzezeit. G. in Kemnitz, Kr. Oſtpriegnitz 
mit Eiſenfund der ſlaviſchen Zeit. G. in Charlottenhöhe, Kr. Preng- 
lau, ſteinzeitliche Skelettgräber. G. in Kuhsdorf, Kr. Oſtpriegnitz, 
mit bronzezeitlichem Fund. G. bei Melzow, Kr. Angermünde, mit 
ſechs ſteinzeitlichen Flachgräbern mit Skelettbeſtattung und gleich⸗ 
zeitiger Siedlungsſtätte 300 m davon entfernt. Galgenbruch bei 
Brüſſow, Kr. Prenzlau, mit bronzezeitlichem Fund. 

Niederſachſen: G. in Sahlenburg bei Cuxhaven, Freie⸗ 
und Hanſeſtadt Hamburg, Fundſtätte einer burgartigen Wikinger⸗ 
Siedlung nach Ausgrabungen im Jahre 1928/29, darunter Funde 
aus Speckſtein, der in Skandinavien vorkommt, und Reſte einer 
Steinmauer und eines Grabes. G. in Tresdorf, Kr. Plön, Schleswig⸗ 
Holſtein, Hünengrab. Dengkoog (= Gerichtshügel) in Wenningſtedt 
auf Sylt, Schleswig⸗Holſtein, Megalithgrab. 

Hannover: G. oder Schinderberg bei Ripdorf, Loͤkr. Liine- 
burg, Urnenflachgräber der älteren La Tène-Zeit. G. bei Hildesheim, 
Wohngruben mit Scherben der ſpäten La Tene-Zeit und Befeſtigung 
der nachrömiſchen Zeit. G. in Colborn, Kr. Lüchow, mit Siedlungs⸗ 
und Beſtattungsreſten der Eiſen⸗ und Römerzeit. Gallbühl, 1394 
Galgenbühlen, in Grone, Kr. Göttingen, Fundſtelle der Stein⸗ und 
Bronzezeit. G. in Lüneburg, Stätte des ſtädtiſchen Galgens im 
Mittelalter, mit Beſtattungsreſten der Eiſen⸗ und Bronzezeit und 
einer frühgeſchichtlichen Skelettbeſtattung. G. in Debſtedt, Kr. Lehe, 
Hügelgräber, auch wirkliche Galgenſtätte. G. in Nindorf, Börde, 
Lamſtedt, R. B. Stade, Hügelgräber. G. in Marwedel, Kr. Dannen⸗ 
berg, Steindenkmal, zerſtört, mit Bronzefund. G. in Berge, Kreis 
Berſenbrück, mit Megalithgrab, jetzt zerſtört. Galgenmoor in Kra⸗ 
pendorf (Oldenburg) Steindenkmal. Gerichtsſtätte in Dötlingen 
(Oldenburg), Steindenkmal. 

Weſtfalen: Gaukenbrink (Galgenhügel) bei Rheda, R. B. 
Minden, Grab der Bronzezeit und vorrömiſchen Eiſenzeit. Auf dem 
Galgenplatz in Merklingſen bei Soeſt, Urnenfriedhof. G. bei Biele⸗ 
feld, eiſenzeitliche Funde des Harpſtedter Stils. 

Prov. Poſen: G. in Weißenhöhe, Kr. Wirſitz, Grab mit Brand⸗ 
beſtattung. 

Prov. Schleſien: Galgenberg bei Glogau, Kr. Neuſtadt, Ober⸗ 
ſchleſien, großes Begräbnisfeld von Urnen in flachen Gräbern. Gal⸗ 
genberg bei Heidersdorf, Kr. Nimptſch, R. B. Breslau, Fund von 
Golddraht und Urnen, wohl der Bronzezeit. Galgenberg bei Ottwitz, 
Kr. Strehlau, R. B. Breslau mit Höckergräbern, Urnen und Nadeln 
der frühen Bronzezeit, Fund einer Hammeraxt aus Kupfer. Galgen⸗ 
berg bei Coſel, Kr. Sagan, R. B. Liegnitz, wo angeblich Funde von 
Scherben unbeſtimmter Zeit gemacht worden ſind. 


Anhalt: G. bei Neeken, Kr. Zerbſt, Megalithgrab. 


Prov. Sachſen: G. in Neuhaldensleben, mit bronzezeitlichem 
Kegelgräberfeld. G. und Galgenmühle bei Arneburg, Kr. Stendal, 
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Gräberfeld der jüngſten La Tene-Zeit. G. bei Jüdenwein, Kr. Ziegen- 
brück, latene-zeitliche Skelettgräber. G. bei Ranis, Kr. Ziegenbrück, 
Steinkreis mit Scherbenfunden der La Tene-Zeit oder der römiſchen 
Provinzialzeit. G. bei Braunsdorf, Kr. Querfurt, Grabfund der 
ſpäten Steinzeit oder der Bronzezeit. Der große Galgenhügel in 
Helmsdorf, Mansfelder Seekreis, Fürſtengrab der früheren Bronze⸗ 
zeit und ſteinzeitliche Beſtattungen. Galgenſchlucht in Eisleben, 
Mansfelder Seekreis, Grabfund der merowingiſch⸗fränkiſchen Zeit. 
Dabei der Hüneſche Born, wo Fiſchkäſten aus Holzbrettern gefunden 
ſind. Galgenberg bei Staßfurt, Steinkiſtengrab und Begräbnisſtätte, 
die von der Lauſitzer Bronzeperiode bis ins Mittelalter benutzt iſt. 
Galgenberge bei Friedrichsaue, Kr. Quedlinburg, Urnenfriedhof der 
Bronzezeit. G. in Hornburg, Mansfelder Seekreis, bronzezeitliches 
Steinkiſtengrab. G. in Oberwiederſtedt, Mansfelder Gebirgskreis, 
Megalithgrab. G. in Bottendorf, Kr. Querfurt, Steinkiſtengräber der 
Stein⸗ oder Bronzezeit. Galgenhügel in Grockſtedt, Kr. Querfurt, 
ſteinzeitliche Gräber mit Nachbeſtattung der Völkerwanderungszeit. 
G. bei Zieſar, Kr. Jerichow, Fundſtelle einer Bronzefibel. Galgberg 
und Galgenrain ſowie hinter dem Gerichte bei Burgſcheidungen, Kr. 
Qurfurt, bronzezeitliche Gräber. Das Gericht in Tennſtedt, Kr. Lan⸗ 
genſalza, bronzezeitlicher Grabfund. G. in Querfurt, Einzelfunde 
unbeſtimmter Zeit. Galgenhügel in Cölleda, Kr. Eckartsberga, bronze⸗ 
zeitlicher Grabfund. Galgenhügel in Hemmleben, Kr. Eckartsberga, 
bronzezeitliche Grabfunde. Galgenbreite in Blankenheim, Kr. San⸗ 
gerhauſen, Steinzeitfund. Galgenhügel in Weißenſee, Grabhügel 
der La Tene-Zeit, Galgenberg, auch Kalkberg genannt, in Thams⸗ 
brück, Kr. Langenſalza, mit ſteinzeitlichem Grabfund. G. in Schul⸗ 
pforta, Kr. Naumburg, mit Bronzefunden. 

Thüringen: Gerichtsacker in Altengönna, Grabfund der 
La Tene-Zeit. G. in Sondershauſen, Grab der fränkiſchen Zeit. Gal- 
genhügel in Herbsleben, mit Bronzefunden. G. bei Ichſtedt, nö. Fran⸗ 
kenhauſen, (Schwarzburg-Rudolſtadt), mit ſteinzeitlichen Stein⸗ 
ſetzungen und Skelettbeſtattungen. G. in Orlishauſen, mit ſteinzeit⸗ 
lichen Plattengräbern. Altes Gericht in Hainichen, mit fünf ſtein⸗ 
zeitlichen Grabhügeln. 

G. bei Pegau⸗Groitzſch, Freiſtaat Sachſen, Gräberfeld der La Tene- 
Zeit und Fundſtück einer Beſtattung aus der frühen Eiſenzeit. 

Am Galgenbaum in Bürgeln, Kr. Marburg, R. B. Kaſſel, Prov. 
Heſſen⸗Naſſau, mit Gräberfunden, die entweder fränkiſch⸗alemanniſch 
oder römiſch ſind. 

G. in Gugenheim bei Straßburg, Elſaß, Fundſtelle eines neoli⸗ 
thiſchen Steinbeils. G. in Hufingen, Kr. Villingen, Baden, mit Aus⸗ 
grabungsfunden der römiſchen und vorrömiſchen Zeit. Schnellgalgen 
bei Jeſtetten, Baden, Acker mit vielen neolithiſchen Feuerſtein⸗ 
ſplittern. G. in Gr. Gerau, Heſſen⸗Starkenburg, Funde aus der 
Steinzeit und fränkiſche Gräber. Galgengrund in Heldenbergen, 
Oberheſſen, Freiſtaat Heſſen, römiſche Gebäudereſte. G. in Nierſtein, 
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Kr. Oppenheim, Freiſtaat Heſſen, Siedlung der Hallſtattperiode und 
Frauengrab mit Keramik des Hinkelſtein⸗Großgortacher Typs, dabei 
„Galgenhohl“ mit Grab und ſpätſteinzeitlichen Scherben. G. bei Neu⸗ 
Bamberg, Rheinheſſen, neolithiſche Siedlung des Michelsberger 
Typs und Ringwallreſte, wohl der Hallſtattzeit. 


Württemberg: G. bei Rißtiſſen, Donaukr., vorgeſchichtliche 
Kulturſchicht, wohl der Hallſtattzeit. G. in Böblingen, Neckarkreis, 
Fund eines Tongefäßes der La Tene-Zeit. G. in Ellwangen, Donau⸗ 
kreis, Korpus einer ſchwarzfigurigen griechiſchen Lekythos gefunden, 
Zufallsfund ohne hiſtoriſche Bedeutung. Galgenhöhe bei Hauſen a. Z. 
Neckarkr., Siedlungreſte der Michelsberger Kultur (jüngere Stein⸗ 
zeit). G. in Neckarhauſen, Schwarzwaldkr., mit Fund ſteinzeitlicher 
Werkzeuge. G. in Buttenhauſen, Oberamt Münſingen, mit bronze⸗ 
zeitlichem Hügel. 


Galgenkogel in Wildon, Steiermark, Sſterreich, Brandgrab 
der jüngeren Hallſtattzeit. G. bei Nickolsburg bei Brünn, in Mäh⸗ 
ren, Fund einer Tüllenaxt der ſchleſiſchen Stufe der Bronzezeit. 


Der Grund für dieſe häufige Wiederkehr des Namens Galgen⸗ 
berge für vorgeſchichtliche Stätten iſt der, daß die Galgen meiſt auf 
Höhen angebracht wurden, damit die Richtſtätte weithin ſichtbar war 
und abſchreckend wirken konnte, und daß nach ſolchen wirklichen 
Galgenbergen auch andere Berge ſo genannt wurden. Solche Höhen 
waren aber in vorgeſchichtlicher Zeit beliebte Beſtattungsplätze oder 
ſie wurden erſt zur Beſtattung künſtlich aufgehöht oder zugerichtet. 
Da man, wenn ein Galgen morſch geworden war, einen neuen 
häufig auf einem andern Hügel errichtete, kommt es, daß es auch 
mehrere Galgenberge in einem Orte gibt, und daß mehrere Hügel- 
gräber einer Gemarkung, wie z. B. in Nindorf, Börde Lamſtedt, 
R. B. Stade, als Galgenberge bezeichnet wurden. Galgen und Ge⸗ 
richt werden gleichbedeutend gebraucht. 


Sichere Schlüſſe auf das Vorkommen von vorgeſchichtlichen 
Funden laſſen ſich trotz der vielen Belege auch aus den Namen mit 
Galgen nicht ziehen. Es gibt viele Galgenberge, deren Erforſchung 
nach vorgeſchichtlichen Funden keinerlei Ergebnis nach dieſer Rich⸗ 
tung gehabt hat oder in Zukunft haben wird, insbeſondere gilt dies 
für Oſtdeutſchland, wo auch die Höhen, auf denen trigonometriſche 
Signale, die den Galgen von weitem ähnlich ſehen, errichtet ſind, 
vielfach mit Galgenberg bezeichnet werden; das Volk nennt dieſe 
vielfach appellativ Galgenberge, z. B. in Wpr. in Konradswalde, 
Kr. Stuhm, in Stuhm ſelbſt und in Schroop, Kr. Stuhm. Der Begriff 
Galgen wird auch ſonſt zur Bezeichnung galgenförmiger Geſtelle 
gebraucht, ſo für den Galgen am Pflug, für das Joch der Rinder, 
für das Geſtell der Schuſterkugel, für das Geſtell beim Ringreiten, 
für die Vorrichtung zum Wolffangen, für das Geſtell an Schöpf⸗ 
brunnen und bei Solquellen. 
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Gold, Silber, Eiſen, Schatz, Schmiede. 


Oſt⸗ und Weſtpreußen: Goldberg bei Meislatein, Kr. El⸗ 
bing, auf altem Meßtiſchblatt mit 2 andern Bergen als Hünengrab 
bezeichnet, am Fuße eines dieſer Berge Urnen- und andere Funde 
der frühen Eiſenzeit. Goldberg in Kl. Tromp, Kr. Braunsberg, 
Burgwallreſte und großer Münzfund von 97 Goldmünzen der 
römiſchen Kaiſerzeit des 3.—6. Jahrhunderts. Goldberg in Wölken, 
Kr. Heilsberg, alte Schanze. Jülnoge in Mosnitz, Koſchneiderei, 
Wpr., jetzt Polen, Steinkiſtengräber mit Bronzebeigabe, wohl gleich 
Goldhügel. 

Der große Goldberg in Peckatel bei Penzlin, Mecklenburg⸗ 
Schwerin, Gräberfund der älteren Bronzezeit. Bronze wird ihrem 
Ausſehen nach in der Volksmeinung oft mit Gold gleichgeſetzt. 
Goldberg in Bockel, Kr. Pinneberg, Schleswig⸗Holſtein, Hünengrab. 
Goldberg in Lintern, Kr. Berſenbrück, R. B. Osnabrück, Prov. Han⸗ 
nover, mit Megalithgrab und Urnenfund, im Volke auch als Opfer⸗ 
altar bezeichnet. Auf dem Goldacker in Ehningen⸗Soeſt, Prov. Weſt⸗ 
falen, Urnenfriedhof. Goldkule bei Dehme, Kr. u. R. B. Minden, 
Prov. Weſtfalen, Goldmünzenfund. Güldenberg bei Troisdorf im 
Siegerland, Rheinprov., vorgeſchichtliche Wallanlage. 

Goldbrünnel bei Schlaupitz, Kr. Reichenbach, Prov. Schleſien, mit 
reicher Bronzefundſtätte. Goldberg in Hellborn, Thüringen, ſtein⸗ 
zeitliche Einzelfunde. 

Prov. Heſſen-Naſſau: Goldener Grund bei Dauborn, 
R. B. Wiesbaden, Friedhof germaniſcher Frühzeit. Goldgrube, bei 
Ober⸗Urſel, Ringwallanlage der La Tene-Zeit und bei Hohemark, 
Obertaunuskr., R. B. Wiesbaden, großer Ringwall mit bronze⸗ 
zeitlichen Gräbern. Goldberg am Neuhof, bei Hanau, mit Gräbern 
aus der Hallſtattzeit. 

Freiſtaat Heſſen: Goldacker in Dautenheim, Kr. Alzey, Sied⸗ 
lung der Bronzezeit; der Flurname wird von den Einwohnern 
nach dort gefundenem Taufbecken gedeutet. Goldberg in Langsdorf, 
Kr. Gießen, Urnengräber der ſpäten Bronzezeit. Goldſteine in Nau⸗ 
heim, Kr. Friedberg, großes ſuebiſches Urnengräberfeld der La Tene- 
Zeit, mit vielen Beigaben und bronzezeitliches Brandgrab mit Bei⸗ 
gabe. Goldgrube bei Okarben, Prov. Oberheſſen, mit Steinbeilfund. 

Goldgrube, auch Hünerfeld genannt, in Ober⸗Balbach, Kr. Mos- 
bach, (Baden), Gruppen vorgeſchichtlicher Grabhügel, durch frühere 
Nachgrabungen zerſtört, daher vielleicht der Name Goldgrube. Gold⸗ 
mauer in Bremelau, Oberamt Münſingen (Württemberg) mit zer⸗ 
ſtörtem Grabhügel. Am Goldbach ſ. des Goldbergs bei Pflaumloch, 
Jagſtkr., Württemberg, Fund von Scherben der Hallſtattzeit. Gold⸗ 
berg in Nördlingen (Bayern), einer der wichtigſten vorgeſchichtlichen 
Fundorte, mit Siedlungen vom Neolithikum bis zur La Tene-Zeit. 
Goldenes Spitzlein in Reuth (Oberfranken), Bayern, Hügelgrab⸗ 
funde. Häufig aber bedeutet Gold auch wie im Namen Goldene Aue 
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die gute fruchtbare Ackerlage. Im Rhein gibt es Geröll, aus dem 
Gold gewonnen wurde, darum gibt es „Goldgründe“ von Germers⸗ 
heim bis Worms. 

Silberberg in Krekollen, Kr. Heilsberg, Opr., Gräberfeld. Sil⸗ 
berberg bei Lenzen, Kr. Elbing Wpr., Gräberfeld der Völkerwande⸗ 
rungszeit. Silberberg bei Wollin, Prov. Pommern, Fund römiſcher 
Münzen, Scherben, Tierknochen und Burgwall wendiſcher Zeit. Sül⸗ 
verbuſch bei Poltnitz, bei Neuſtadt, Mecklenburg⸗Schwerin, bronze⸗ 
zeitliches Grab. Silberberg bei Weiſin, bei Lübz, Mecklenburg⸗ 
Schwerin, bronzezeitlicher Hügel. Silberberg bei Gr. Machnow, Kr. 
Teltow, Brandenburg, Brandgrubengräber, wohl aus der ſpäten 
Kaiſerzeit. Silberberg in Sahlenburg bei Cuxhaven, Fr. u. H. Ham⸗ 
burg, Grab der Bronzezeit. Silberberg in Bohlſen, Kr. Uelzen, 
Prov. Hannover, bronzezeitliche Grabhügel. Bei Osnabrück, Prov. 
Hannover, gibt es im Hüggelgebiet einen Silberberg, deſſen Name 
auf alte Silbergruben zurückgeht, deren Ausbeute erſtmalig im 
11. Jahrhundert urkundlich erwähnt iſt, dabei noch der Goldberg und 
Goldbach nach Analogie-Bildung. 

Prov. Sachſen: Kleiner Silberberg bei Magdeburg⸗Neuſtadt, 
Grabhügel der Walternienburg⸗Bernburger Kultur. Slberberg in 
Heiligenfelde, Kr. Oſterburg, bronzezeitliches Grab. Silberhügel in 
Erdeborn, Mansfelder Seekreis, ſteinzeitliche Einzelfunde. Silber⸗ 
hügel in Stedten, ebenda, Grab der neolithiſchen Zeit, bronzezeit⸗ 
liches Sandſteinplattengrab und Skelettgräber unbeſtimmter Zeit, 
dabei der Todhügel mit Skeletten. Kleiner Silberberg bei Barleben, 
Kr. Wolmirſtedt, Grabfund der ſpäten Steinzeit. Silberberg bei 
Moderwitz, Kr. Ziegenbrück, La Tene-zeitliche Skelettgräber. Silber- 
grund bei Goſeck, R. B. Merſeburg, mit bronzezeitlichen Gräbern. 
Silberberg in Graitſchen, Thüringen, bronzezeitliches Hügelgrab mit 
Funden der älteren Bronzezeit. 

Kupferberg in Königsberg i. Pr. Opr., Gräberfeld mit Brand⸗ 
beſtattung. 

Eiſenberg bei Willingſtein, bei Marburg, Heſſen-Naſſau, mit 
4 Grabhügeln der früheren Bronzezeit. Eiſenfreſſer bei Heidols⸗ 
heim, Elſaß, Hügel der La Teène-Zeit. 

Schatzhügel in Weeſe, Kr. Berſenbrück, Prov. Hannover, mit 
großem Grabhügel unbeſtimmter Zeit. 

Baden: Im Schatzwäldle bei Ettlingen, Kr. Karlsruhe, Reſte 
eines römiſchen Meierhofs und Münzfund. Im Schatzwäldle in Wol⸗ 
fahrtsweier, Kr. Karlsruhe, mit römiſchem Münzenfund. Schatzloch 
in Aulfingen, Kr. Konſtanz, Trümmer römiſcher Bauten mit Fund⸗ 
ſtücken aus Bronze und Eiſen. Schatzbühl in Herdern, Kr. Walds⸗ 
hut, 2 Steinhügel mit Knochenreſten und einem Steinhammer. Schatz 
iſt urſprünglich gleich Geld. 

Schmiedeanger in Kirpehnen, Kr. Fiſchhauſen, Opr., Gräberfeld 
mit Brandbeſtattung. Schmiedeacker in Zarnikow bei Belgard, Pom⸗ 
mern, großes Gräberfeld. Schmiedeberg bei Diensdorf, Kr. Beeskow⸗ 
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Storkow, Prov. Brandenburg, mit Grabfeldern der 3. u. 4. Periode 
der Bronzezeit. 

Württemberg: Schmiedöſch in Buttenhauſen, Oberamt 
Münſingen, mit bronzezeitlichem Grabhügel und Nachbeſtattung der 
Hallſtattzeit. Kleiner Schmiedeberg in Wilſingen, Oberamt Mün⸗ 
ſingen, mit 3 bronzezeitlichen Hügeln und Funden der Hallſtattzeit. 
Mönchſchmiede in Gerhauſen, Oberamt Blaubeuren, vorgeſchichtliche 
Höhle. Heidenſchmiede bei Heidenheim mit alt- und mittelſteinzeit⸗ 
licher Kulturſchicht. 

Der Penningsberg bei Mittenwalde, R. B. Potsdam, Prov. Bran⸗ 
denburg, wendiſcher Burgwall mit reichen Einzelfunden. Schillings⸗ 
berg in Welbsleben, Mansfelder Gebirgskreis, Prov. Sachſen, Fund 
von Urnen, eines ſchönen Bechers der ausgehenden Stein⸗ oder be⸗ 
ginnenden Bronzezeit und eines Bronzekelts. 


Heiden. 


Oſt⸗ u. Weſtpreußen: Heidenſtein in Peterswalde les gibt 
jedoch 4 Orte namens P. in Opr.), Name eines Findlings, der nach 
Schnippel als Deckſtein einer Steinkiſte diente. Die alte Heidenburg 
bei Eckersberg, Kr. Johannisburg, auch Schloßberg, Schanzenberg, 
Tirkloburg, Grodzisko, polniſch Zameczek genannt, altpreußiſche An⸗ 
lage. Heidenburg bei Domkau, Kr. Oſterode, Fundſtelle provinzial⸗ 
römiſcher Schüſſel, mit Knochen und Aſche gefüllt, 1838 gefunden. 
Heidengrab in Pupkeim, Kr. Allenſtein⸗Land, Gräberfeld. Heiden⸗ 
oder Steingräber in Förſterei Drusken, Kr. Wehlau, großes Gräber⸗ 
feld. Heidenburg in Kameniswike, Kr. Inſterburg, dabei altpreußi⸗ 
ſcher Beſtattungsplatz (Skelettbeſtattung). Heidenkirchhof in Wil⸗ 
kieten, Kr. Memel, jetzt Memelland, mit Ausgrabungen aus der 
altlitauiſchen Zeit. Heidenburg bei Wogenapp und Heideberg bei 
Conradswalde, Kr. Elbing, wohl altpreußiſche Anlagen, aber auch 
mit vorgeſchichtlichen Scherben. Heidengrab bei Birkau, Kr. Elbing, 
von Profeſſor Ehrlich als zerſtörtes Hügelgrab der frühen Eiſenzeit 
mit Steinkiſte erkannt. 

Pommern: Heidenfelde bei Benz auf Uſedom, bis 1884 große 
Steinkiſte der Steinzeit. Heidenkirchhof in Sandkrug, Kr. Uecker⸗ 
münde, Urnenfund. 

Prov. Brandenburg: Heidenberg bei Bieſenthal, Kr. Ober⸗ 
Barnim, Mittelpunkt von Siedlungen und Urnenfeldern verſchiede⸗ 
ner prähiſtoriſcher Perioden. Heidenſtücke in Jahnsfelde, Kr. Lebus, 
eiſenzeitliches Gräberfeld. Heidenwall bei Loſſow, Kr. Lebus, alt⸗ 
germaniſche Befeſtigung, Heidenkirchhof bei Wilkendorf, Kr. Ober- 
Barnim, mit Gefäßſcherben, wohl der Bronzezeit angehörig. Heiden⸗ 
kirchhof und „die drei heiligen Pfühle“ bei Wandlitz, Kr. Nieder- 
barnim, mit Urnen und Bronzen der älteren Metallzeit. Heiden⸗ 
ae bei Noßdorf, Kr. Sorau, Nieder⸗Lauſitz, Fund von Urnen⸗ 

erben. 


Heidenberg bei Albersdorf, Kr. Süder⸗Ditmarſchen, Prov. Schles⸗ 
wig⸗Holſtein, Megalithgrab. 

Prov. Hannover: Heidenſtadt und Heidenſchanze, früher 
Heinſcher Wall, auf alten Flurkarten „Hein⸗ und Hünenſtadt“, bei 
„Mushard“ Heideſtadt, in Sievern, Kr. Lehe, R. B. Stade, früh⸗ 
geſchichtliche Wallanlagen. Der Heidenſche Wall bei Hippſtedt, Kr. 
Bremervörde, R. B. Stade, Erddenkmal unbeſtimmter Zeit. Heiden⸗ 
kirchhof bei Sarſtedt, Kr. Hildesheim, vorgeſchichtliches Gräberfeld. 
Heidenkirchhof oder großer Heidenkirchhof bei Plaggenſchale und Lech⸗ 
trup mit Grabhügeln, in Thiene und Börſtel, Urnenfriedhöfe, alle 4 
Kr. Berſenbrück. Heidenkirchhof in Echteler und Wilſum, Kr. Bent⸗ 
heim, Reihengräber. Heidenopfertiſch, Megalithgrab bei Wildes⸗ 
hauſen (Oldenburg). Heidenreichsweg, alte vorgeſchichtliche Weg⸗ 
anlage, in Oſtfriesland. 

Heidental bei Detmold (Lippe), Fundſtelle einer ſteinzeitlichen 
Axt. Heidenkirchhof in Lippſpringe, Kr. Paderborn, Weſtfalen, bronze⸗ 
zeitliche Hügelgräber. Der Heidenſteg im Amtsgerichtsbezirk Harz- 
burg, Braunſchweig, ſchon um 1000 als Heidenſtig genannt, ein Weg 
hohen Alters. Heidentempel oder am Heidenpützchen (pig = puteus) 
bei Peſch, R. B. Aachen, Rheinprov., beſtätigt durch Ausgrabung von 
Gebäudefundamenten, die als Tempel der matrona Vacallineae er- 
kannt ſind. 

Prov. Schleſien: Heidenkirchhof bei Wildſchütz, Kr. Oels, 
R. B. Liegnitz, Fund von Flachgräbern unter Steinpflaſter. Heiden⸗ 
kirchhof bei Förſterei Kaltwaſſer, Kr. Liben, vorgeſchichtliches Gräber- 
feld mit Aſchenurnen in Steinſetzungen. Heidenkirchhof bei Greiſitz 
a. B., bei Sagan, Fund von Urnenſcherben (1876). Heidentempel bei 
Wembowitz, Kr. Militſch, R. B. Breslau, Fund von Flachgräbern und 
Urnen. Heidenberg bei Jawow, Kr. Militſch, R. B. Breslau, mit 
großem Gräberfeld der Hallſtattzeit. Heidenberg bei Keltſch, Kr. 
Groß⸗Strehlitz, R. B. Oppeln, mit Fund ſlaviſcher Scherben. 

Prov. Sachſen: Heidenkirchhof bei Wüſtermarke, Kr. Schwei⸗ 
nitz, mit kaiſerzeitlicher Leichenbrandurne. Heidberge, Kr. Mörin⸗ 
gen, Kr. Stendal, bronzezeitliches Hügelgrab. Heidhofshügel in 
Dornſtedt, Mansfelder Seekreis, mit Skelettgrab der Bronzezeit. 
Ketzergrund bei Goſeck, R. B. Merſeburg, mit bronzezeitlichen 
Gräbern. 

Heidenſchanze bei Alt⸗Coſchütz, bei Dresden, Freiſtaat Sachſen, 
Wallanlage und Fundſtätte der ſlaviſchen Zeit. Heidenberg in Roitzſch 
bei Wurzen, bronzezeitliche Siedlung. Heidenberg in Schortewitz, 
Kr. Köthen, Anhalt, mit ſüdlichſtem Megalithgrab Deutſchlands 
(Ganggrab der jüngeren Steinzeit mit Hockerbeſtattung). Heiden⸗ 
nickel in Cauerwitz, Thüringen, mit ſteinzeitlichen Grabfunden. 
Heidengottesacker bei Pforten, bei Gera, Thüringen, Gräberfeld der 
Lauſitzer Kultur. 

Prov. Heſſen⸗Naſſau: Heidenberg nebſt Heidenmauer bei 
Wiesbaden, mit Funden von der Steinzeit an bis zur Römerzeit. 
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Heidenknüppel in Finkerberg, bei Unterbimbach, Kr. Fulda, mit 
Ringwall der La Lene-Zeit. Heidengraben bei Oberurſel a. Rh., Ober- 
taunuskreis, R. B. Wiesbaden, Ringwall der La Tene-Zeit. Heiden- 
kirche auf dem Feldberg im Taunus, Reſte eines Römerkaſtells. 
Heidenkeller bei Kiedrich, im Taunus, Gipfel mit vor⸗ oder früh⸗ 
geſchichtlichem Ringwall. Heidenfeld in Heddernheim a. d. Nidda, 
R. B. Wiesbaden, Fundſtelle der Römerzeit. Heidenſchloß im Nie⸗ 
derwald von Nied, R. B. Wiesbaden und bei Berkesheim, Landkreis 
Frankfurt a. M., R. B. Wiesbaden, römiſche Anlagen. Heidenfeld in 
Schwanheim, Kr. Höchſt, R. B. Wiesbaden, Fundſtelle römiſcher 
Gräber. Heidengaſſe iſt der Name eines Stückes der prähiſtoriſch⸗ 
römiſchen Straße Frankfurt Friedberg bei Petterweil. Heidenſtück 
im Stadtwald in Frankfurt a. M., Hügelgräberfund. Im Heidenſee 
in Langendiebach, Landkreis Hanau, R. B. Kaſſel, liegen Gräber der 
Hallſtattzeit. Ketzerborn in Rodheim, Wetterau, Grabhügel un⸗ 
beſtimmter Zeit. 

Heidenmauer auf St. Odilien bei Schlettſtadt, im Elſaß, vor- und 
frühgeſchichtlicher Ringwall, die Zeitſtellung iſt noch nicht gelungen. 
Nördlich davon die „Heidenſchanz“, wohl mittelalterliche Befeſtigung. 
Heidenſchloß öſtlich vom Soldatental, Kr. Saarburg, Bergfeſte aus 
unbekannter Zeit. Das Heidenſträßle bei Münzenheim, im Ober⸗ 
elſaß, eine Römerſtraße. Heidenkirchlein in Avolsheim, im Unter⸗ 
elſaß, von dem die Überlieferung geht, daß ſie auf der Stelle einer 
heidniſchen Verehrungsſtätte ſtehe. 

Rheinpfalz (Bayern): Heidenlöcher bei Deidesheim, Be⸗ 
feſtigung und Siedlung der Bor- oder Frühgeſchichte, wohl der La 
Tene-Zeit. Heidenrech in Horſchbach, mit römischen Funden. Heiden⸗ 
wall bei Berzweiler, mit römiſchen Funden. Heidenfeld in Raths⸗ 
weiler, vorgeſchichtliche Funde. Heidenmauer bei Dürkheim, Ring⸗ 
wall und Nekropole mit Funden der älteſten Bronzezeit. Heiden⸗ 
kopf in Hinzweiler, Ertal, Bebelsheim und einem Dutzend anderer 
Orte mit vorgeſchichtlichen oder römiſchen Funden, Heidenkopf in 
Eppenbrunn, mit römiſchem Steindenkmal, Heidenhübel (S hügel) in 
Meſſerbachershof und 2 Dutzend anderen Orten mit vorgeſchichtlichen 
oder römiſchen Denkmälern und Funden. Heidenberg in Schwedel⸗ 
bach und 5 andern Orten mit römiſchen Funden. Heidenfels in 
Kindsbach mit galliſch⸗römiſchen Göttinnen⸗ und Opferſzenen, Hei- 
denburg bei Kreumbach (bei Kaiſerslautern) mit vorrömiſchen und 
römiſchen Siedlungsſpuren. 

Baden: Der Heidenbuckel bei Moos, Name für 3 Hügel, in 
denen der Sage nach ein Fürſt begraben ſein ſoll; Ausgrabungen 
haben nicht ſtattgefunden. Heidenſtein bei Niederſchwörſtadt, Amt 
Säckingen, eine megalithiſche Grabenanlage aus der Übergangszeit 
vom Neolithikum zur Bronzezeit, mit „Seelenloch“. (J. Meier be⸗ 
handelt in der Zeitſchrift für Volkskunde Nr. II 1—2 die Möglichkeit, 
daß der „Blaue Stein“ in Köln der Schmalſtein eines megalithiſchen 
Grabes mit Seelenloch iſt. Es gibt nach ſeiner Mitteilung mehrere 
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Fälle, wo ein prähiſtoriſches Grab als Gerichtsſtelle und einer feiner 
Steine als Gerichtsſtein dient, ſo iſt z. B. nach ihm der Birtinleh bei 
Rottenburg, Württemberg, ein Grabhügel, auf dem gerichtliche Hand⸗ 
lungen vorgenommen werden. Auf dem Steengraff bei Basdahl, 
R. B. Stade, dem Tagungsplatz der Stände des Erzſtifts Bremen, 
wurde 1499 ein gemeiner Landtag abgehalten. Nach v. Hammerſtein 
wurde das Landgericht zu Uelzen, Hannover, nahe der Ilmenau⸗ 
Brücke, auf einem heidniſche Gräber enthaltenden Raum gehegt.) 
Die Heidburg bei Hofſtettert, römiſcher Wartturm. Die Heidenburg 
bei Ippingen, bei Donau⸗Eſchingen, vorgeſchichtliche Anlage. Heiden- 
gräber bei Adelhauſen, Amt Schopfheim, mit römiſchem Scherben⸗ 
fund. Das Heidenſchloß bei Roderbach, vorgeſchichtlicher Burgwall. 
Heidenſchlößchen bei Geißlingen, römiſcher Gutshof. Heidenkorn in 
Mingolsheim, römiſcher Meierhof. Heidenrain in Reichenbach, Kr. 
Karlsruhe, Wald mit Reſten eines römiſchen Gebäudes; Heidenſchlag 
in Rappenau, Kr. Mannheim, Gruppe von Grabhügeln aus den Pe⸗ 
rioden von der Steinzeit bis zur La Tène-Zeit; Heidengraben in Bar- 
ten, Kr. Freiburg, Teil einer Befeſtigungsanlage der La Tene-Zeit; 
Heidenmauern in Wylen, Kr. Lörrach, Reſte einer römiſchen Be⸗ 
feſtigung. 

Heidendamm in Hähnlein, Prov. Starkenburg, Freiſtaat Heſſen, 
Römerſtraße. Heidenſchloß bei Griesheim a. M. Straßenſtation aus 
der letzten Römerzeit. Heidenberg in Kirtorf, Kr. Alsfeld, Ober⸗ 
heſſen, Freiſtaat Heſſen, 3 Grabhügel der mittleren Hallſtattzeit. 
Heidenkippel in Langsdorf, Kr. Gießen, Oberheſſen, Freiſtaat Heſſen, 
mehrere Grabhügel der mittleren und ſpäten Hallſtattzeit. 

Heidengraben bei Grabenſtetten (auf dem Albplateau), Oberamt 
Urach, in Württemberg, großartige Oppidumanlage, Siedlung der 
La Tene-Zeit. Heidenöſch in Markbronn, O. A. Blaubeuren, Wiirt- 
temberg, Grabhügel der Hallſtattzeit. Heidenbühl in Aſch, O. A. Blau⸗ 
beuren, Württemberg, große Gruppe von Grabhügeln der mittleren 
Hallſtattzeit. Heidenmauer in Apflau (Württemberg), Befeſtigung 
der Metallzeit. über Heidenſchloß ſiehe unter Schloß. 

Heidenſtein bei der Kümmerniskapelle bei Burghauſen an der 
Salzach (Bayern), ein Zeichen dafür, daß dieſe chriſtliche Stätte auch 
in vorgeſchichtlicher Zeit Kultusſtätte war. Der Stein beſteht aus 
2 Felsblöcken, die kultiſchen Brauch ahnen laſſen. 

In ganz Deutſchland werden weitere Erdwerke, insbeſondere 
Wallanlagen, vielfach mit „Heiden“ bezeichnet, ſoweit ſich aber wiſſen⸗ 
ſchaftlich überhaupt keine Ausſagen darüber machen laſſen, ſo daß 
ihre Zeitbeſtimmung ganz unſicher iſt, ſind ſie hier nicht im ein⸗ 
zelnen aufgeführt. 

Zur Zeit, als die Denkmäler die hier mitgeteilten Namen er⸗ 
hielten, waren die namengebenden Bewohner Chriften und ſtanden den 
Funden der Vorzeit, namentlich kultiſchen, fremd gegenüber. Dies 
ſchied ſie von den Siedlern früherer Zeiten, ob es nun Menſchen der 
Steinzeit, Römer, Griechen oder Kelten, Hunnen, Mauren, Tatern, 
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Zigeuner oder ſonſtige Völker oder Volksſtämme waren. Angenom⸗ 
mene Merkmale nichtchriſtlichen, ungläubigen Weſens beſtimmte ſie 
zu der Namengebung „Heiden“, die alſo keinen Zeitbeſtimmungswert 
hat. Zink ſagt für die Rheinpfalz: „Orte mit römiſch⸗keltiſchen Funden 
und ehemals bedeutenden Niederlaſſungen heißen auf „Heiden“, denn 
die chriſtlichen Germanen erſt, die Kloſtergründer, die Grundherren 
und ihre Roder, ſind die Namengeber“. Ein Unterſchied zwiſchen 
Heiden und Fremdvölkiſchen wird ſelbſt heute vom Volke nicht 
gemacht, wir finden z. B. die Gleichſetzung von Heiden und Tatern, 
denn mancherorts heißen die Stöcke, die an Stellen, wo Zigeuner zu 
lagern pflegten, als Abſchreckungsmittel errichtet wurden, Heiden⸗ 
ſtöcke, mancherorts Taternpfähle. Auch in der Pfalz erinnern ſie 
nach Zink nur an Zigeuner, die „Hääre“. Die Zigeuner werden nach 
ihrem erſten Erſcheinen Heiden genannt und heißen mundartlich in 
der Schweiz, im Elſaß und in Tirol noch ſo. Auch in alten Ur⸗ 
kunden finden wir häufig die Worte: Juden, Tatern und andere 
Heidenvölker. Schon in den Urkunden des Mittelalters, z. B. im 
capitulare von Paderborn, findet ſich für Hünengräber die Be⸗ 
zeichnung tumuli paganorum. Der Ketzer iſt ein Ungläubiger wie 
der Heide, daher wird dieſer Name wie Heide gebraucht. Der oben 
nachgewieſene Flurname Heidengottesacker iſt ein Paradoxon ein⸗ 
maliger Art; gerade in Süddeutſchland ſteht der Schelmacker, der 
eine verächtliche Beziehung auf das Heidentum oder auch unchriſt⸗ 
liche Menſchen, wie Verbrecher, in ſich ſchließt, im Gegenſatz zum 
Gottesacker. Oft wird das Beſtimmungswort auf die Heide als 
Wald, Acker, Pflanze uſw. zurückgehen. 


Heilig. 


Oſtpreußen: Heiligenwald in Heiligenbeil, mit großem 
Stein, der als Opferſtein angeſprochen wird. Heiliger Berg in Le⸗ 
kitten, Kr. Rößel, auch Heidenberg genannt, vor- oder frühgeſchicht⸗ 
licher Burgwall. Heiliger Berg in Staſchwinnen, Kr. Lötzen, vor⸗ 
oder frühgeſchichtlicher Burgwall oder heidniſche Kultſtätte. 

Heiliger Stadtberg bei Schöningen, Kr. Randow, Pommern, vor⸗ 
ſlawiſche Burg, angelegt in der Lauſitzer Zeit und benutzt noch min⸗ 
deſtens in der La Teène-Zeit. 

Hilge Barg in Doblin bei Krakow, Grabfund der älteren Bronze⸗ 
zeit. Heiligen Berg in Lanken bei Lübz, beide Mecklenburg⸗Schwe⸗ 
rin, Grabfund der jüngeren Bronzezeit. 

Prov. Brandenburg: Heiliges Land in Nimitzſch, Kr. Gu⸗ 
ben, Wallanlage mit bronze⸗ und eiſenzeitlichen und ſpäteren Fund⸗ 
ſtätten. Heiliger Spring in Podelzig, Kr. Lebus, nach alten Nach⸗ 
richten (ſiehe Götze, S. 54), ein Steintiſch mit altertümlichen Ge⸗ 
bräuchen und Sagen. Hillgenwall in Vehling, Kr. Oſtpriegnitz, rund⸗ 
liche Erhebung aus der Wendenzeit. „Drei heilige Pfühle“ bei Wand⸗ 
lig, Kr. Niederbarnim, dabei Funde von Feuerſteingerät, benachbart 
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einem großen Gräberfeld. Heiliger Berg und heiliges Land in 
Roſenthal, Kr. Soldin, Gräberfeld der frühen Eiſenzeit; einige Funde 
gehören dem Lauſitzer Typ an. 

Prov. Hannover: Heiligenſtein in Heiligenſtein, Kr. Witt⸗ 
mund, Steindenkmal, wonach angeblich der Ortsname gebildet ſein 
fol. Auf dem Heiligenberg bei Wallen-Ankum, Kr. Berſenbrück, 
R. B. Osnabrück, Dolmen. Hilgenbarg bei Gleſen, Kr. Lingen, R. B. 
Osnabrück, Hügelgrab mit Bronzefund. Heilige Born in Kettels⸗ 
dorf, Kr. Uelzen, in der Nähe des dortigen Megalithgrabes. 

Hilgenſtaul bei Einem, Gemeinde Goldenſtedt, Freiſtaat Olden⸗ 
burg, dabei Fundſtelle fränkiſcher Gräber. Auf dem Heiligenkamp 
in Borgeln, Kr. Soeſt, R. B. Arnsberg, Weſtf., Urnenfriedhof. Hei⸗ 
ligenberg in Ovenhauſen, Kr. Höxter, R. B. Minden, Weſtfalen, nach 
H. Jellinghaus heidniſche Kultſtätte. Auf dem Hillenkamp in Elfſen, 
Kr. Soeſt, R. B. Arnsberg, Weſtfalen, Urnen⸗ und Steinbeilfund. 

Hilgenſtein bei Baasdorf (Anhalt), Reſte eines Megalithgrabs 
der jüngeren Steinzeit. 

Thüringen: Die Heilige Lehne in Seebergen, Acker mit 
bronzezeitlichem Grabfund. Heiliges Weidigt in Jena mit bronze⸗ 
zeitlichen Funden. Die „Seligen“ bei Solkwitz, Kr. Neuſtadt a. Orla, 
Skelettgräberfunde, wohl der Slavenzeit. 

Pr. Heſſen⸗Naſſau: Helgenhaus bei Enkheim, Landkreis 
Hanau, R. B. Kaſſel, mit prähiſtoriſchen und fränkiſchen Gräbern, 
Heiligenhaus in Großkrotzenburg, Landkreis Hanau, R. B. Kaſſel, 
mit Gräberfunden der Bronze- und Hallſtattzeit. 

Baden: Heiligenbuck bei Hügelsheim bei Raſtatt, Fürſten⸗ 
grabkammer der Hallſtattzeit. Heiligenberg bei Heidelberg, berühmte 
Kultſtätte und Siedlung ſeit der Steinzeit, umgeben von doppeltem, 
ſteinernem Ringwall der La Tene-Zeit, ſpäter darauf 2 Klöſter und 
eine Wallfahrtskirche. 

Freiſtaat Heſſen: Der Heilige Stein in Muſchenheim, Kr. 
Gießen, Megalithgrab der jüngeren Steinzeit, Grabkammer ohne 
Funde. Heillug in Schotten, Kr. Schotten, Oberheſſen, Grabhügel der 
mittleren Hallſtattzeit. Heiligenhaus bei Petterweil, Kr. Friedberg, 
Oberheſſen, Gräber der Bronzezeit. Heilbrunnen (Helge Born) in 
Holzheim, Kr. Gießen, Oberheſſen, Name eines Gewannes, mit Ske⸗ 
lettgrab der jüngeren Steinzeit. Heilloh in Langsdorf, Kr. Gießen, 
mit 13 Grabhügeln der jüngeren Steinzeit. 

Württemberg: Heiligenäcker in Kleinſachſenheim, Neckar⸗ 
Kr. mit 4 merowingiſchen Reihengräbern. Heiligenrain bei Döttin⸗ 
gen, O. A. Künzelsau, Fund eines Bronzedolchs. Heiligenberg in 
Eggingen, O. A. Blaubeuren, Grabhügel der Hallſtattzeit. Heiligen⸗ 
hof bei Betznau, Oberamt Tettnang, früher Heidenloch genannt, Bau⸗ 
fund der Römerzeit. 

Es iſt aber zu beachten, daß die Mehrzahl aller Berge, Felder, 
Wälder uſw., die heilig genannt werden, Kirchen⸗ und Pfarreigentum 
oder chriſtliche Heiligtümer bezeichnen, ſo ſind u. B. die Heiligen⸗ 


14 


Hölzer von Bündheim, Harlingerode, Bettingerode im Amtsgerichts« 
bezirk Harzburg, Braunſchweig, Kirchenwälder, dat hillige Land in 
Blocksdorf und ebenſo in Warder (beide in Schleswig⸗Holſtein) iſt 
ebenfalls Kirchenland. Der heilige Weg in Sillenſtedt, Oldenburg, 
ift der Weg der mittelalterlichen Prozeſſtonen, die „Hilligen“ ebenda 
iſt Pfarrland, ebenſo der Hillhamm. Weiter iſt zu bedenken, daß die 
Bezeichnung „heilig“ für Höhen, die vorgeſchichtliche Funde ent⸗ 
halten, insbeſondere ſolche von heidniſchen Kultſtätten, oft darauf 
zurückgeht, daß nach dem Geſetz der Kontinuität der Kultur dort 
chriſtliche Kultſtätten errichtet wurden. Der Michelsberg bei Hun⸗ 
delsheim, Baden, trägt eine Wallfahrtskirche, an der ein römiſcher 
Votivſtein für Jupiter und Juno friedlich angelegt ift. Das Mag- 
dalenenbergle in Villingen, Baden, mit Grabkammer der Hallſtatt⸗ 
zeit, darauf früher ein Kreuz, wahrſcheinlich mit Darſtellung der 
Büßerin Maria Magdalena. Der Petersberg bei Königswinter 
(Rheinprov.) hat einen Ringwall der La Tene-Zeit, das Petrusfeld bei 
Kl. Pretzier, Kr. Uelzen, Hannover, ein Steindenkmal, der Michels⸗ 
berg bei Untergrombach, Baden, eine Dorfanlage der jüngeren 
Steinzeit, wonach der Begriff des Michelsberger Stils gebildet iſt, 
und der Michelsberg in Saalfeld, Kr. Mohrungen, Opr., eine Münz⸗ 
fundſtelle, der Martinsberg in Bingen a. Rh., Heſſen, ein römiſches 
Gräberfeld. 

Immerhin bleibt beſtehen, daß Stellen mit prähiſtoriſchen Fun⸗ 
den oft als heilig bezeichnet werden. Es mögen da uralte über⸗ 
lieferungen von kultiſchen Bräuchen mitſpielen, oder es liegt nur die 
Vorſtellung zu Grunde, daß dieſe prähiſtoriſchen Funde, insbeſondere 
ſolche kultiſcher Art, von etwas Geheimnisvollem Kunde tun, das 
über rein menſchliche Beziehungen hinausreicht. Grimm weiſt 
darauf hin, daß heilig in freier Bedeutung auch auf heidniſche Gott⸗ 
heiten, ſowie auf Stätten und Geräte des heidniſchen Kultus an⸗ 
gewandt wird. 


Hexen. 


Hexenkirchhof in Czutellen, Kr. Memel, Memelland, Burgwall, 
den „die Landleute des Abends mit Zittern und Zagen paſſieren“. 
Hexenberg in Hohenſtein, Opr., und in Nordenburg, Kr. Gerdauen, 
Opr., Burgwälle. Hexenberg in Wendorf bei Crivitz, Mecklenburg⸗ 
Schwerin, wendiſche Burganlage. 

Prov. Hannover: Hexenberg in Bederkeſa, Kr. Lehe, Hügel⸗ 
grab. Hexenbarg in Albſtedt, Kr. Geeſtemünde, mit vielen Urnen und 
Beigaben. Hexenbarg bei Offenſen, Kr. Zeven, ſteinzeitlicher Grab⸗ 
hügel. Hexenberg in Maisburg, Kr. Harburg E, Steindenkmal un⸗ 
beſtimmter Zeit. Hexenweg in Nindorf (Börde Lamſtedt), an dem 
der Sage nach früher Steingräber waren, dieſe 5 im R. B. Stade. 
Hexenberge bei Felſtehauſen, Kr. Diepholz, Erddenkmal. Hexen⸗ 
knappe Hügel) in Limbergen, Kr. Berſenbrück, Grabhügel un- 
beſtimmter Zeit. Hexenberg bei Borſtel, Kr. Neuſtadt a. R., Me⸗ 
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galithgrab, jetzt verſchwunden. Hexentanzplatz auf dem Hofe Bet- 
tinghauſen in Deitinghauſen, R. B. Osnabrück, mit großem Find⸗ 
ling, der als Opferſtein angeſehen wird. 

Hexenſtein in Dötlingen, Oldenburg, großer erratiſcher Block. 
Hexenberg in Bauernſchaft Dantum und Gemeinde Emſteck, Olden⸗ 
burg, neolothiſches Steingrab. Am Hexenknäppchen in Bittingen bei 
Soeſt, Prov. Weſtfalen, ſteinzeitlicher Grabhügel. 

Hexenberg, auch Oſterberg genannt, in Langeln, Grafſchaft Wer⸗ 
nigerode, nahe einer heidniſchen Begräbnisſtätte, hier wurden früher 
Oſterfeuer abgebrannt. Hexental und Hexengrund in Röbſchütz bei 
Orlamünde, Thüringen, jlavifche Skelettgräber. Hexenberg bei 
Leutheim, Elſaß, Ringwall. Hexentiſch, in Muſchenheim, Kr. Gießen, 
Freiſtaat Heſſen, kultiſche (2) Anlage der jüngeren Steinzeit. Hexen⸗ 
tal am Kuckuksbad bei Freiburg i. B., Fundſtelle der älteren Stein⸗ 
zeit. Hexenplättel bei Kirrlach, Baden, römiſcher Meierhof. Hexen⸗ 
platz bei Ebingen, Württemberg, hallſtattzeitliche Wohnſtätte. Hexen⸗ 
küche am Kaufertsberg bei Lierheim, Bayern, palaeolithiſche Fund⸗ 
ſtätte. 

Da das Chriſtentum nicht nur die heidniſchen Gottheiten als 
Feinde Gottes erklärte, ſondern zu deſſen Widerſachern auch den 
Teufel und die Hexen rechnete, wurde der Name Teufel und Hexen 
auch auf Denkmäler angewandt, die man in die vor dem Chriſten⸗ 
tum liegende Heidenzeit verlegte. Nach Buck iſt Hexen in Flur⸗ 
namen vor dem 16. Jahrhundert nicht zu treffen. Das iſt leicht er⸗ 
klärlich, da ſolche Namen erſt dann durch das Volk auf ſolche Denk⸗ 
mäler angewandt ſein können, als ſolche Vorſtellungen Gemeingut 
waren. Wie nahe das Heilige beim Unheiligen liegt, zeigt der Name 
Hexenberg in Haddeby bei Schleswig, der früher Kapellenberg ge⸗ 
nannt wurde. In einzelnen Fällen hat natürlich der Name Hexe 
auch eine geſchichtliche Beziehung zu Vorgängen des Hexenprozeſſes, 
ſo z. B. Hexenknüppel in Fulda, Stätte der durch den Zehngrafen 
B. Nuß veranlaßten Hinrichtung von Hexen durch Feuer. Schon 
Kemke in Königsberg hat vor Jahrzehnten in einem Vortrage „zur 
Methodik der vorgeſchichtlichen Forſchung“ darauf hingewieſen, daß 
zur Auffindung vorgeſchichtlicher Friedhöfe Flurbezeichnungen wie 
Hexenberge uſw. heranzuziehen ſeien. Der Brocken iſt der „Hexen⸗ 
berg“ an ſich. 


Hünen. 


Oft- und Weſtpreußen: Hünenberg bei Lenzen, Kreis 
Elbing, vorgeſchichtlicher Burgwall, altpreußiſches Gräberfeld der 
Völkerwanderungszeit, überreſte einer Wohnſtätte der Hallſtatt⸗ 
periode. Hünenberg bei Ekritten und in Conradswalde, Kr. Elbing. 
Hönkeburg in Stolzenfeld, Kr. Friedland, Hünenſchloß in Glo⸗ 
buhnen, Kr. Pr. Eylau, altpreußiſche Burgwälle. Hünenberg in Ran⸗ 
tau, Kr. Fiſchhauſen, altpreußiſches Gräberfeld mit Brandbeſtattung 
und Fund eines Mahlſteins der Steinzeit. 
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Pommern: Hünenberge bei Billerbeck, Kr. Pyritz, wo einſt 
viele vorgeſchichtliche Steingräber lagen, von denen eines bis heute 
beim Vorwerk Ludolphshof erhalten iſt. „Hünengrab“ bei Devin, 
Kr. Stralſund, Name eines Hügelgrabs, das eine unverſehrte Grab⸗ 
ſtätte aus der neolithiſchen oder Bronzezeit enthielt. Hünenwerder 
bei Peglow, Kr. Saatzig, Wieſe, in deren Nähe ein Hünengrab ſich 
befindet. Hühnerwinkel bei Löcknitz, Kr. Randow, mit Burgwällen 
der Wendenzeit und benachbarten Fundſtätten der Hallſtatt⸗ und 
Römerzeit. Hünenpütt in Pfuhl bei Krüſſow, Kr. Pyritz, in deſſen 
Nähe ſteinzeitliche Gräber liegen. Hönebarg und Hönegraw bei 
Brietzig, Kr. Pyritz, mit ſteinzeitlichen Gräbern. Hünenmoor und 
Hünenfeld in Düvier, Hünengräber in Nieliz, beide Kr. Grimmen, 
mit noch vorhandenen Hünengräbern. Hünenberg bei Köslin (1639), 
wohl bronzezeitliche Fundſtelle. 

Der alte und neue Hünenwall bei Netzeband, Mecklenburg⸗ 
Schwerin, vor- oder frühgeſchichtliche Anlage, Hunnenburg, gebräuch⸗ 
licher Name Ertheneburg (Serdene Burg), bei Schnakenbeck, Herzog- 
tum Lauenburg, ſächſiſcher Ringwall. 

Prov. Brandenburg: Hünenberg bei Selchow, Kr. Teltow, 
La Tene-Gräberfeld. „Hünengräber“, bronzezeitlicher Friedhof in 
Heimersdorf, Kr. Lebus, Hünenberg in Falkenhagen, Kr. Prenzlau, 
Steindenkmal. Hünenſtein in Trebenow, Kr. Prenzlau, Megalith⸗ 
grab. Der Hünenwall bei Walsleben, Kr. Ruppin, vor⸗ oder früh⸗ 
geſchichtliche Wallanlage, wohl der germaniſchen Zeit. Hünenkirch⸗ 
hof in Boberow, Kr. Oſtpriegnitz, Megalithgräber, jetzt verſchwunden. 
Heunen⸗ oder Heidentore oder-türme in Brieskow, Kr. Lebus, Stein⸗ 
kreiſe unbeſtimmter Zeit, jetzt verſchwunden. Hünichensberg bei Gr. 
Krausnigk, Kr. Luckau, R. B. Frankfurt a. O., mit Gräbern der Lau⸗ 
iger Kultur. Hünkenberg und Hünkenſtein in Krüſſow, Kr. Anger- 
münde, R. B. Potsdam, vorgeſchichtliche Denkmäler. Teuthünen⸗ 
garten bei Gaſſen, bei Sorau, Nieder-Lauſitz, großer Urnenfriedhof. 
Heunenhäuſer in Wellersdorf, bei Sorau, Gruppe von Hünengräbern 
(1798), auch Heinchenhäuſer genannt. 

Prov. Hannover: Die Hünenſteine und das Hünengräbers⸗ 
moor in Axſtedt, Kr. Geeſtemünde, R. B. Stade, Steingrab. Das Hünen⸗ 
ſchloß in Steinbeck, Kr. Harburg, R. B. Stade, Steingrab. Hünenkeller 
in Wulsdorf und Neſſe, Kr. Geeſtemünde, R. B. Stade, angeblich mit 
Reſten vorgeſchichtlicher Bauten. Hünenbett im Kleckerwalde bei Har⸗ 
burg E., Megalithgrab. Hünenkamp bei Wunderbüttel, Kr. Iſenhagen, 
Ringwall der nachrömiſchen Zeit. Hünenburg bei Stöttinghauſen, Kr. 
Syke, Rundwall. Hünenkamp in Rahden, Kr. Diepholz, Platz, auf 
dem einſt ein Megalithgrab ſtand. Hünenſtein in Mehringen, Kr. 
Lingen, R. B. Osnabrück, Megalithgrab. Hünenſtollen bei Holzerode, 
Kr. Göttingen, Befeſtigung der Völkerwanderungszeit, mit Funden 
aus dem 5.—8. Jahrhundert und aus der La Tene-Zeit. Das große 
Hünenhaus in Börger, Kr. Hümmling, R. B. Osnabrück, Megalith⸗ 
grab. Hünenburg bei Altenhagen, Kr. Springe, in Krükum, Kr. 


Melle, in Döhnſen, Kr. Celle, in Dramsfeld, Volkmarhauſen, Hede⸗ 
münden, Hameln, Kr. Münden, alte Befeſtigungswerke, faſt alle aus 
der nachrömiſchen Zeit. Hünenborg bei Emsbüren, Kr. Lingen, R. B. 
Osnabrück, ſächſiſche Volksburg mit Urnenfund. Hünenberg bei 
Thuine, Kr. Lingen, ſächſiſche Wallburg. 


Hünenſteine in Lindern und in Molbergen, beide in Oldenburg, 
Steinkammergrab. Hünenbrügge bei Altenhuntorf in Oldenburg, 
uralter Bohlenweg. 


Hünenberg auf dem Heeſeberge bei Watenſtedt, Kr. Wolfenbüttel, 
Braunſchweig, Wallanlage, nach H. Lühmann bronzezeitlich, die alte 
Hoeſeoburg der Annalen, in ihrer Nähe vorgeſchichtliche Funde 
mehrerer Perioden. Die Hünenburg auf der Hils bei Ammenſee in 
Braunſchweig, Gauburg, Zeit unbeſtimmt. 

Großer Hünenring bei Detmold (Lippe), Wallanlage in kel⸗ 
tiſcher Art. 


Weſtfalen: Die Hünenburg bei Meſchede, ſpätere germaniſche 
Befeſtigung, wohl aus der Karolinger⸗Zeit. Hünenknäppe bei Dol⸗ 
burg bei Hamm, karolingiſcher Königshof. Hünenpfad im Landkreis 
Dortmund, alter Weg, der auf ein Römerkaſtell zuführt. Die Hünen⸗ 
burg bei Bielefeld, jon zur Römerzeit beſtehende Osningbefeſti⸗ 
gung, Ringwall der La Teène-Zeit. 


Hunnenring bei Otzenhauſen, Rheinpr., großer Ringwall der 
frühen La Tene-Zeit aus großen Steinen. Hunshügel bei Rhein⸗ 
dahlen, bei München⸗Gladbach, Hügelgrab mit Urnen und Bronzen. 
Die Hunneſchans bei Uddel (Gelderland) am Uddelmoor (Holland), 
Befeſtigung, beſiedelt von der Steinzeit an, mit Funden der Keramik 
der niederländiſchen Megalith- und Glockenbecherkultur. 


Hüneburg oder Hünenberg in Wimmelburg, Mansfelder See⸗ 
kreis, Scherben und Gegenſtände der Steinzeit. Hünenberg, Forſt⸗ 
ort bei Neuhaldensleben, beide Prov. Sachſen, mit mehreren Me⸗ 
galithgräbern. Hühnerkoppe bei Jecha, Kr. Sondershauſen, Thü⸗ 
ringen, ſteinzeitliche Fundſtelle. 


Heſſen⸗Naſſau: Hünenburg bei Todenmann bei Rinteln, 
Kr. Schaumburg, R. B. Kaſſel, germaniſche Volksburg. Hünenburg 
bei Dreihauſen, vor⸗ und frühgeſchichtliche Volksburg. Hüniſche 
Burg bei Hofgeismar, R. B. Kaſſel, Karolingiſcher Königshof. Heun⸗ 
ſtein bei Dillenburg, R. B. Wiesbaden, Ringwall der La Tene-Zeit 
mit Feſtungstoren. Hühnerſtraße heißt die alte, ſchon vorgeſchicht⸗ 
liche Straße von Limburg nach Wiesbaden, an ihr gelegen die Hüh⸗ 
nerkirche, ein Fuhrmanns⸗Ausſpann. Hünerburg bei Cronberg, R. B. 
Wiesbaden, mit Ringwall, wohl aus fränkiſcher Zeit. Hünerberg bei 
Oberhöchſtſtädt, Ober⸗Taunuskreis, R. B. Wiesbaden, Wallburg. 
Huhnburg bei Seulberg, Obertaunuskreis, R. B. Wiesbaden, römiſche 
Gebäude. Huhnrupperfeld bei Köppern, Ober⸗Taunuskreis, R. B. 
Wiesbaden, Grabhügel. 
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Hünerſcharre bei Oſterſteinbach, Elſaß, Reſte eines ſpätrömiſchen 
men. Hünerſtraße bei Egisheim⸗Colmar, Elſaß, ein uralter 
Weg. 

Baden: Hünerfeld, jetzt Goldgrube, in Ober⸗Balbach, Kr. 
Mosbach, mit einer Gruppe vorgeſchichtlicher Grabhügel. Hühner⸗ 
brünnle in Langenbrücken, römiſcher Meierhof. Hünerpfad bei 
Neckarwimmersbach, vorrömiſcher Höhenweg. Der Hünenſtein in 
Niederdoſſenbach, ein 2% m hoher, wohl als Menhir anzuſprechender 
Granitſtein. Hühnerberg bei Haßmersheim, Scherben der La Tene- 
Zeit. Der Hünenſtein in Ober⸗Erlenbach, Monolith. 

Freiſtaat Heſſen: Hünenkirchhof in Niederweiſel, Kr. Fried⸗ 
berg, Grabfund der jüngeren Steinzeit. Heuneburg, Kr. Dieburg, 
Prov. Starkenburg, vorgeſchichtlicher Ringwall. Hönerbrücke bei 
Weinheim an der Bergſtraße, dabei Reſte römiſcher villa rustica. 
Heuneburg bei Lichtenberg, im Odenwald, Ringwall der La Tène-Zeit. 
Am Hundskirchhof in Langenbergheim, in Oberheſſen, in der Nähe 
von zwei La Tène-Gräbern. Heune⸗ oder Hunnenburg bei Butzbach, 
Oberheſſen, römiſches Kaſtell. 

Württemberg: Vorderer Hünerberg in Wald in Ringingen, 
O. A. Blaubeuren, Grabhügel der Hallſtattzeit. Hinterer Hühner⸗ 
bühl in Böttingen, Oberamt Münſingen, mit bronzezeitlichem Hügel. 
Heunenburg bei Upflamör, Reſte einer Wohnanlage der mittleren 
Hallſtattzeit. Heuneburg bei Hunderſingen, inmitten reicher Grab⸗ 
hügelgebiete der Hallſtatt⸗ und Bronzezeit gelegen. 

Weitere Hühnerberg, Hönehaus, Hönebuckel, Hühnerbühl mit 
vorgeſchichtlichen oder römiſchen Altertümern führt Schumacher für 
Baden an in den „Neuen Heidelberger Jahrbüchern“ (V, 1895 und 
VII, 1897) und in feiner Siedlungs- und Kulturgeſchichte der Rhein⸗ 
lande 1921/25. Im Odenwald heißen noch jetzt die Stellen, wo ehe⸗ 
mals römiſche Wachttürme, Kaſtelle oder alte Meierhöfe ſtanden, 
Hünen⸗, Heunen⸗, Höhner⸗, Höne⸗, Hanen⸗, Hunnenhäuſer. 

Außer den angeführten Namen gibt es in allen Gegenden 
Deutſchlands die Bezeichnung Hünen, zuſammengeſetzt mit burg, 
kampen, krug, brink, grab, berg, rücken, brück, rog, wieſe, ſadel, ſal, 
ſoll, ſtraße uſw. Die oben gegebenen Beiſpiele könnten alſo noch 
vermehrt werden, allein im Kreiſe Grimmen in Pommern kommen 
nach F. Kohts folgende vor, ohne daß eine Beziehung zu vor⸗ und 
frühgeſchichtlichen Vorkommen feſtgeſtellt werden könnte: Hünen⸗ 
wieſe (Brönkow); Hinenholt, Hünenkiellerfeldt (Candelin); Hüner⸗ 
ſoll (Darow), Hünerland, Hünengrund (Glewitz), Heunebarg, Heune⸗ 
grund (Keffenbrink); Hinnfeld (Seedorf); Hünerkrug (Grammen⸗ 
dorf, Zarnekow); Hünerberg (Hildebrandshagen). 

Zu der Gruppe Hünen gehören auch die den norddeutſchen Hünen⸗ 
ſteinen entſprechenden Hinkelſteine, aus einem Stück beſtehende 
Steinmale, Monolithe genannt, die am Mittelrhein, beſonders im 
früheren Großherzogtum Heſſen, in Heſſen⸗Naſſau, in der Rhein⸗ 
pfalz und in Elſaß⸗Lothringen ſo häufig vorkommen, daß man von 
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einem Hinkelſteinſtil (Koſſinna) ſpricht. Sie haben ihren Namen von 
Hinkel, dem rheiniſchen Ausdruck für Hühnchen; dies Diminutiv iſt 
auf eine Ableitung von Hüne zurückzuführen. Der Geſamtverein 
der Geſchichts- und Altertumsvereine hat fiğ früher mehrfach 
damit beſchäftigt; vgl. Korreſpondenzblatt 1877, Nr. 1, 1879, Nr. 7/8, 
1888, Nr. 1/2 und 7; ebenſo O. Kunkel „Oberheſſens vorgeſchichtliche 
Altertümer 1926“. E. Woerner hat dort etwa 2 Dutzend ſolcher Hin- 
kelſteine nachgewieſen, zum Teil jetzt nicht mehr vorhandener; auch 
gibt es mehrere Flurnamen, die nach H. benannt worden ſind, ebenſo 
hat Zink viele für die Rheinpfalz nachgewieſen. Die H. haben meiſt 
Beziehungen zu vor⸗ und frühgeſchichtlichen Gräbern. Zink jagt: 
„Späte ſagenhafte überlieferung ſcheint den Namen hervorgerufen 
zu haben. Die Hinkelſteine ſind wohl in erſter Linie wie die Obe⸗ 
lisken Agyptens Grabmäler oder Denkſteine, Grenzſteine auf keinen 
Fall, obwohl ſie in ſpäterer Zeit als Marken angeſehen wurden, wie 
der Hinkelſtein in Otterberg.“ Hierhin gehört auch das Bibbeligrab, 
auch Rieſen⸗ oder Goliathgrab genannt, in Neſſelwangen, Kr. Qon- 
ſtanz, Baden, nach den Bibbeli⸗Hühnern genannt, ebenſo gehören 
hierher die Verbindungen mit Gickel und Glucken durch Volks⸗ 
etymologie auf dem Wege über Hühner an die Stelle von Hünen ge⸗ 
treten, wie die Gickelsburg, ein Ringwall bei der Saalburg, R. B. 
Wiesbaden, der Gluckenweg mit Gluckenſtein bei Homburg⸗Kirdorf, 
R. B. Wiesbaden, Prov. Heſſen⸗Naſſau. Die Verkleinerungsform 
findet ſich übrigens auch in Oſtdeutſchland. 

Das Wort Hüne iſt vom Volk der Hunnen ſeit dem 13. Jahr⸗ 
hundert auch auf den eines Rieſen übertragen und hielt ſich bis ins 
16. Jahrhundert, ſeitdem nur noch in Norddeutſchland (Grimm). Die 
Erinnerung an das fremdartige Volk und die ſchreckliche Zeit der 
Hunneneinfälle lebt, wie die an die Schwedenzeit in den vielen 
Schwedenſchanzen, in den Namen mit Hunnen weiter, auch in Ge⸗ 
genden, die nicht von Hunneneinfällen betroffen ſind. In derſelben 
Weiſe iſt nach Panske der Name Heunenbrücke in Frankenhagen in 
der Koſchneiderei Wpr., jetzt Polen, entſtanden, unter dem in dieſem 
Falle die Ordensritter gemeint ſein ſollen. Die Bedeutung des 
Wortes Hüne als Rieſe liegt auch in Hünengrab und Hünenbett; 
man verband damit die Vorſtellung einer ſagenhaften rieſenhaften 
Urbevölkerung einer früheren Zeit, weil man ſich die Erbauung der 
großen Ringwälle und Steingräber der Vorzeit nicht beſſer als durch 
die Tätigkeit von Rieſen zu erklären wußte. In ähnlicher Weiſe 
wurde bei den Slaven aus „Avare“ eine Bezeichnung für „Rieſe“. 
Der Volksglaube ſchreibt ſchon früh beſonders die Steindenkmäler 
einem halb göttlichen Geſchlechte zu, auch bei den Angelſachſen galten 
die Steinbauten für Werke der Rieſen. Der Volksglaube, daß in 
dieſen Rieſengräbern Rieſen begraben ſeien, hielt ſich auch noch, als 
die Skelettfunde einer ſolchen Anſicht deutlich widerſprachen. Nur 
in alten Berichten heißt es hie und da, daß „große Menſchenknochen“ 
gefunden ſeien. Das Plattdeutſche ähnelte das ihm eigene Hönen⸗ 
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graff an das Hochdeutſche an, jo daß man jetzt in Schleswig⸗Holſtein 
Hünengraff ſagt. Es iſt zu beachten, daß Hünengrab, Hünenſtein und 
Hünenbett nicht etwa bloß Appellativa, ſondern lokal auch reine 
Eigennamen ſind. 

Wie viele Zuſammenſetzungen mit Hühner, Hennen, Hahnen 
auf Hünen zurückgehen, muß hier unerörtert bleiben. Die Verſuche 
von E. Volkmann, von Wecus u. a., die Mehrzahl der Straßennamen 
und Flurnamen mit Hünen (r) und Hunen und Hund auf Hunſchaft, 
Hundertſchaft (centena), und ihren Führer, den Hunno, aus dem 
ſpäter ein grundherrlicher Vogt wurde, zurückzuführen, ſind Ver⸗ 
ſuche geblieben. Daß einzelne Namen mit Hund darauf zurückgehen, 
wie z. B. die einſtige Hundsburg zwiſchen Roſtock und Warnemünde, 
iſt möglich; da das Amt des Hunno nach Volkmann nur bis etwa 1400 
beſtand, wurde auch der Name nicht mehr verſtanden und fiel der 
Veränderung und ſinnwidriger Deutung anheim. Schließlich können 
auch manche Namen dieſer Art zu dem Perſonennamen Hunn 
gehören. 

Im ganzen iſt erſichtlich, daß Hüne keinen ſichern Anhalt zur 
Datierung gibt, denn es werden nicht nur vor- und frühgeſchichtliche, 
ſondern auch mittelalterliche Anlagen mit dieſem Worte benannt. 


Juden. 

Jaubdekirchhof in Caymen, Kr. Pr. Holland, Opr., Hügelgrab der 
jüngeren Bronzezeit, jetzt verwüſtet, unmittelbar dabei der Jude⸗ 
teich. Judekerchhof in Alt⸗Dollſtädt, Kr. Pr. Holland, Opr, vor- 
geſchichtlich noch nicht unterſucht, doch kein Friedhof für Juden. Jude⸗ 
barch in Kukers, Kr. Wehlau, Opr., mit Hügelgrab, nach einem Fund⸗ 
bericht des Jahres 1926 am Jodeikerweg gelegen. Judenkirchhof in 
Karge, Kr. Bomſt, Prov. Grenzmark Poſen⸗Weſtpreußen, ſlaviſcher 
Ringwall mit Innen⸗ und Außenwall und Waſſergraben rundum, 
darin zahlreiche ſlaviſche und mittelalterliche Gefäßſcherben, dabei 
die Judenlache und Judenwieſe. 

Judenkirchhof bei Heinersdorf, Kr. Landsberg a. W., mit ſpät⸗ 
ſlaviſchem Scherbenfund. Juden- oder Krekelberg bei Ruhlsdorf, 
Kr. Teltow, Prov. Brandenburg, Spuren eines Gräberfeldes der 
La Tène-Beit. 

Judenkirchhof bei Lüchow, Prov. Hannover, mit Steinzeitfunden. 

Judenkarkhof in Bramel, Kr. Geeſtemünde, R. B. Stade, Prov. 

annover, Acker mit Siedlungsreſten unbeſtimmter Zeit. Juden⸗ 
karkhof bei Duhnen, bei Cuxhaven, Freie Stadt Hamburg, ein Ring⸗ 
wall mit prähiſtoriſchen Bauten. In beiden Orten iſt nichts davon 
bekannt, daß dort je ein Jude gewohnt habe oder begraben ſei. 
Jödenkarkhoff in Sillenſtede und in Warfreihe, Oldenburg, Grund⸗ 
ſtücke mit größeren Erdhügeln; auch hier iſt nichts davon bekannt, 
daß jemals Juden anſäſſig oder dort begraben worden wären. 
Judenkirchhöfe kommen auch ſonſt in Hannover, Oldenburg und 
Schleswig⸗Holſtein vor, wo niemand etwas von begrabenen Juden 
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weiß, z. B. der Judenkarkhof in Stelle (Dithmarſchen), wo er eine 
hochgelegene Tannenſtätte bezeichnet. J. in Kettig, R. B. Koblenz, 
ſpätrömiſches Skelettgrab. J. in Pelm⸗Gerolſtein, Kr. Daun, R. B. 
Trier, mit alter Tempelſtätte der Dea Caiva und Funden der La Tène- 
Zeit und Römerzeit. 

Judenkirchhof in Neuſtadtel, Kr. Freyſtadt, R. B. Liegnitz, Schle⸗ 
ſien, Fundſtätte von Flachgräbern und Urnen. Judenweg bei Zeip⸗ 
pern, Kr. Guhren, R. B. Breslau, Schleſien, Begräbnisplatz der mitt⸗ 
leren La Töne-Zeit mit 9 Gräbern und zahlreichen Urnen und 
Beigaben. Judenberg bei Deutſch-Roſſelwitz, Kr. Neuſtadt, Dber- 
ſchleſien, mit Fund eines klingenartigen Werkzeuges der Steinzeit. 

über den Judenſtein in Boden, Amtshauptmannſchaft Marien⸗ 
berg, Freiſtaat Sachſen, erzählt die Sage von einer Burg, die dort 
früher geſtanden haben ſoll, und von einem dort vergrabenen Schatz. 
Der Judenbuſch in Queſtenberg bei Meißen, Freiſtaat Sachſen, iſt an 
den Abhängen einer alten Schanze gelegen. 

Prov. Heſſen⸗Naſſau: Als Judenkirchhof wird auch eine 
Gruppe von Grabhügeln im Frankfurter Stadtwald, R. B. Wies⸗ 
baden, und der große Grabhügel bei Preungelsheim, Landkreis 
Frankfurt a./ M., R. B. Wiesbaden, bezeichnet. Judenberg, Acker der 
Domäne Rüdigheim, Kr. Hanau, mit neolithiſchen Brandgräbern. 
Dieſer Judenberg iſt bedeckt mit Reſten prähiſtoriſcher Anſiedlungen 
aus allen Perioden und römiſcher Gebäude. Im Judenſtein bei Eſch⸗ 
born, Kr. Höchſt, R. B. Wiesbaden, iſt ein Grab mit Steinpackung 
aus der Hallſtattzeit gefunden. Judenkirchhof in Nierſtein, Freiſtaat 
Heſſen, dabei merowingiſche Gräber. 

Die Judenäcker in Hubertshofen, Kr. Villingen, Baden, enthalten 
alemanniſche Reihengräber, aus denen z. B. ein bronzener Ohrring 
ſtammt. Der Judenbühl in Neuhauſen, Kr. Villingen, Baden, iſt ein 
großer, noch nicht unterſuchter Grabhügel. 

Man wollte in dieſen Fällen mit dem Namen Juden Menſchen 
oder Weſen bezeichnen, die wie Heiden, Tatern und Zigeuner dem 
eigenen Weſen der Bevölkerung fremd und Ungläubige, Nicht⸗ 
Chriſten waren oder die als Dämonen galten; auch in alten Urkunden 
kann man manchmal tejen: Juden, Zigeuner und andere Heiden⸗ 
völker, und noch im preußiſchen Landrecht von 1659 heißt es einmal: 
„ein Jude (Ungläubiger oder Ketzer)“. R. Vollmann (S. 62) ſagt: 
Manchmal ſcheinen an die Stelle der Heiden die Juden und Zigeuner 
getreten zu fein, z. B. Judenweg, Judenbrunn, Zigeunerholz. 
Grimm: „Rückſichtlich des Glaubens werden die Juden mit Chriſten 
und Heiden als Vertreter der 3 Hauptreligionen zuſammengeſtellt.“ 
E. Schröder vermutete in einer Ausſprache in Stendal am 21. 5. 1929, 
daß ſich der oben erwähnte Name Judenkirchhof in Bramel aus der 
Ahnlichkeit der Fundſtätte mit einem Judenfriedhof erklären laſſe; 
auf dem Judenkirchhof ſtünden bekanntlich die Grabſteine ſenkrecht, 
und der Namengebende habe vielleicht geſagt: „Das iſt wie ein Juden⸗ 
kirchhof“, und dann ſei dieſer Name übernommen. Dieſe Erklärung 
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kann nicht ſtimmen, da in Bramel und im Vielande wie in vielen 
deutſchen Landſchaften die Grabſteine auf den chriſtlichen Friedhöfen 
ſenkrecht ſtehen; nur ausnahmsweiſe ſtehen einige wagerecht. R. 
Vollmann iſt (S. 59) der Anſicht, daß die „Judenbrunnen“ auf heid⸗ 
niſche Brunnen zurückgehen. Auch Kunkel ſagt: „Ortsbezeich⸗ 
nungen wie „am Judengrab“ deuten erfahrungsgemäß nicht ſelten 
auf vorgeſchichtliche Stätten, ohne daß uns immer der Zuſammen⸗ 
hang erkennbar wäre.“ Auch G. Wolff ſagt S. 186: „Juden ſcheint 
in manchen Ortsbezeichnungen in ähnlicher Weiſe wie Heiden ſtamm⸗ 
fremde Bewohner zu bezeichnen.“ 

Die Mehrzahl aller „Judenkirchhöfe“ ſind natürlich Begräbnis⸗ 
plätze von Juden, auch in niederdeutſchen Dörfern, und auch in Ver⸗ 
bindung mit andern Grundwörtern iſt oft die Beziehung zu den 
Juden gegeben: Judenwiſch in Nienſtedten bei Pinneberg iſt einſt 
von einem Juden gekauft worden; der Judebäſch in Deutſch⸗Cekzin, 
in der Koſchneiderei, jetzt Polen, wurde vor Jahren von Juden aus 
Tuchel gekauft und parzelliert; ein Berg in Teſſendorf, Kr. Stuhm, 
erhielt den Namen Judenberg, weil der Beſitzer der Gegend ein 
Jude war; die „Judenkaren“ in Stuhm, Wpr., beſaß früher ein 
Jude; in Deutſch⸗Luppa, Amtshauptmannſchaft Oſchatz, ſoll das 
„Judenſtück“ den Namen nach 2 ausgeräuberten und aufgehängten 
Juden haben. Judenäule in Waldshut (Baden) eine Rheininſel, 
1689 den Juden als Begräbnisplag verpachtet worden. Judenmahd 
und ⸗ſtiegl in Thaur, in Tirol, nach Pekny vom Familiennamen Jud. 
In der Flurnamenſammlung für Oſtdeutſchland finden ſich Dutzende 
von Beiſpielen für den hiſtoriſchen Zuſammenhang mit Landbeſitz 
Ir Pachtung von Juden oder mit Todesfällen oder Unfällen von 

uden, 

E. v. Wecus macht fiğ in der Art wie K. Stuhl die Deutung 
leicht, indem er Juden gleich Jüten ſetzt und dieſen Namen als 
allgemeine Bezeichnung für deutſche Männer anſieht, nämlich als 
eine Form des Volksnamens der Teuten; nun erklärt er einfach die 
Judenſtraße als die deutſche Straße. M. Marr, Coburg, ein Schüler 
von Wecus, in den „Flurnamen von Coburg“ (1928) erklärt in 
ähnlich abwegiger Weiſe den Judenberg in Coburg als entſtanden 
aus: Tju (Kriegs⸗ und Himmelsgott Tju der Semnonen) ⸗ten, 
(ſoll keltiſch⸗germaniſchen Urſprungs ſein und wie in bayr. Orts⸗ 
namen mitten einen abgeſchloſſenen Ort in höherer Lage bezeichnen) 
⸗bergz auf Grund dieſer Deutung hält er den Judenberg für eine 
Kultſtätte der heidniſchen Germanen. 

Eine neuartige Deutung gibt Schmeyers in „Niederſachſen“ 
(Heft 9, 35. Jahrgang, 1930) für einige mit dem Namen „Juden“ ver⸗ 
bundene Bezeichnungen, beſonders in Judenſtraße. Er bringt ihn 
mit nd. Gatt, der Bezeichnung der Offnung des Binnenwaſſers nach 
der offenen See zu, in Verbindung. Er ſagt: „Eine merkwürdige 
Abwandlung iſt der häufige übergang von Gate, Gete über Jede zu 
Jude und Jode, Tritt nun zu Jode das von Struth = jumpfiger 
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Landſtrich kommende Strat, ſo ergibt ſich die rätſelhafte „Juden⸗ 
ſtraße“. Koldewarde vel Jodenstrate wird 1307 die jetzige Bauerſchaft 
Coldewei genannt. „Judenſtroth in Coldewei (Oldenburg) iſt ein 
Stroth, durch den ein enger Waſſerlauf ſich windet, eine Goſſe oder 
Gate, vielleicht iſt aber Judenſtrath auch nur die Stelle, wo dieſer 
Waſſerlauf ſich weitet und in das offene Land ſich ergießt.“ „Schon 
im 13. Jahrhundert wurde dieſe Jodenſtrat nicht mehr in ihrer Be⸗ 
deutung erkannt und als platea Judeorum überſetzt. Im übrigen gibt 
es Judenbäche und Judengräben und andere Ortsbezeichnungen in 
Verbindung mit Juden, die ausnahmslos auf Waſſer oder auf 
Sumpfland zurückgehen, nicht nur in Oldenburg, ſondern in ganz 
Deutſchland.“ 

Ein intereſſanter Beleg für die von mir für möglich gehaltene 
Deutung iſt in Oſt⸗Friesland zu finden: 

Oll Jödenkarkhoff in Coldehörn bei Aurich, Oſtfriesland, auch 
ſonſt nach Mitteilung der Superintendenten W. Lüpkes in Thunum 
bei Eſens, des bekannten oſtfrieſiſchen Volkskundlers, noch mehrfach 
in Oſtfriesland in rein ländlichen Gemeinden hohen Alters, z. B. in 
Eilſum und Visquard, Kr. Emden Land, und in Thunum, Kr. Witt⸗ 
mund, auftretend, wo ſicher nie Juden gewohnt haben oder beerdigt 
ſind. Dieſe Juden⸗Kirchhöfe liegen in der Gemarkung meiſt etwas 
entlegen von der Siedlung. Lüpkes ſchreibt darüber: „Auf einem 
„Judenkirchhof“ wurde alles beerdigt, was nicht auf den Gottesacker 
des chriſtlichen Kirchhofes ſollte — alſo Selbſtmörder, Gerichtete, 
Drinkeldoden (Ertrunkene), unbekannte und heimatloſe Wanderer. 
Der Name „olle Jöde“ wird in Oſtfriesland auch für den Teufel ge⸗ 
braucht.“ In Krummhörn, Kr. Emden⸗Land, wird „Olle Jöde“ wie 
„Busjöde“ angewandt; Busjöde iſt die unheimliche Unglücksmacht, 
die beſonders auch im Waſſer ihren Sitz hat und Menſchen zu ſich ins 
Verderben zieht. Kinder werden damit vor dem Waſſer bange 
gemacht. 

Neben „Kornmann“ als männlicher Dämonengeſtalt des Rog⸗ 
genmanns iſt am ſtärkſten die Bezeichnung „Jude“ vertreten in 
Schleſien und vor allem im Rheinland“ (Mannhardt). 


König, Fürſten, Kaiſer, Prinzen. 


Königsplatz bei Cowall, bei Graz auf Rügen, am Kniepower 
See, Pommern, Burgwall unbeſtimmter Zeit. Königsberg in Pek⸗ 
katel bei Schwerin, in Lehſen bei Wittenburg, in Ruchow bei Stern⸗ 
berg, alle 3 in Mecklenburg⸗Schwerin, mit Grabfunden der älteren 
Bronzezeit. Königsgrab in Seddin, Kr. Weſtpriegnitz Prov. Bran- 
denburg, Brandgrab der jüngeren Bronzezeit, im Volksmunde Hinz⸗ 
berg nach dem Perſonenname Hinz, mit bekannter Sage. Königs⸗ 
gräber bei Billendorf, bei Sorau, Niederlauſitz, mit Urnenfund. Kö⸗ 
nigsgrab im Kr. Niederbarnim, Provinz Brandenburg, Karten⸗ 
bezeichnung „in der großen Babe“, Hügel mit 3 großen Steinpackungen 
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und Gefäßſcherben. (Babe aus dem Slaviſchen baba Weib, in ver- 
ächtlichem Sinne, Hexe). Könsberge = Königsberge bei Bornhöved, 
Kr. Segeberg, Provinz Schleswig⸗Holſtein, mit Steinkiſte und Urnen⸗ 
beſtattungen der Bronzezeit. Der Name ſtammt der Sage nach daher, 
daß König Waldemar II. in der Schlacht von B. 1227 dort ſeinen Stand 
gehabt habe. Nach K. Weinhold ſoll der Name Königsberg mehrfach 
für alte Grabhügel in Schleswig⸗Holſtein vorkommen. 

Prov. Hannover: Königsgrab in Haſſel und Scharnhop, Kr. 
Uelzen, Megalithgräber. Königsgrab Harſefeld, Kr. Stade, bronze⸗ 
zeitliches Grab. Königsburg bei Gr. Sittenſen, Kr. Zeven, Franken⸗ 
befeſtigung. 

Königsgräber in Höltinghauſen in Oldenburg, vorgeſch. Fried⸗ 
hof. Königskamp in Soeſt, Weſtf., mit karolingiſchem Königshof. 
Königshügel in Ovenſtedt, R. B. Minden, Provinz Weſtfalen, 
Gräberhügel der Bronzezeit und der vorrömiſchen Eiſenzeit. 

Königsgrab in Auleben, Kr. Sangerhauſen, Prov. Sachſen, ſtein⸗ 
zeitlicher Grabhügel von 20 m Durchmeſſer, mit etwa 25 Beſtattun⸗ 
gen. Königsgrab bei Forſthaus Eiche, bei Neuhaldensleben, Provinz 
Sachſen, Megalithgrab. Alt⸗König, Name des bekannten Taunus⸗ 
berges und des darauf befindlichen Ringwalls, der wohl der La Tene- 
Zeit angehört. Königsgrab bei Wickenroth (Oldenburg Birkenfeld), 
Beilfund der Bronzezeit. 

Fürſtengruft bei Bodenſtedt, Kr. Zeven, Megalithgrab. Prin⸗ 
zengruft oder Prinzenſtein im Forſtort Großenholz bei Zeven, beide 
Prov. Hannover, Steindenkmal. Fürſtenberg bei Neheim, Weſtfalen, 
karolingiſcher Königshof. Fürſtenberg bei Kanten, Rheinprovinz, 
Stätte des römiſchen Lagers. Fürſtengräber von Beſſeringen und 
* a. d. Saar, Kr. Merzig, R. B. Trier, Rheinprov., La Tène 

ultur. 

Fürſtengrab in Helmsdorf, Prov. oder Freiſtaat Sachſen, Grab 
der älteren Bronzezeit. Kaiſerſteine bei Darlingerode, bei Wernige⸗ 
rode, Prov. Sachſen, Name für 7 Findlinge, nach Große eine alte 
Gerichtsſtätte. 

Fürſtenhügel bei Pflugfelden, bei Ludwigsberg, Württemberg, 
Grab; Fürſtengrab bei Wollmesheim, Pfalz, Bayern, bronzezeitliches 
Grab mit reichen Funden. In der Rheinpfalz kommen nach Zink 
mehrfach Flurnamen mit Fürſt vor, die tatſächlich auf Firſt Kamm 
eines Berges zurückgehen. Nach Edw. Schröder hat es vor dem erſten 
Viertel des 12. Jahrhunderts noch kein feſtes Wort für den Begriff 
Fürſt gegeben. 


Lug- und Lauſeberg und Kikerberg. 


Looſeberg = Laufeberg in Danzig, früher Heidenberg, mit nicht 
mehr vorhandenem Steingrab. Der Lusbarg bei Tinsdahl, Kr. Pin⸗ 
neberg, R. B. Schleswig, Schleswig⸗Holſtein, mit Skelettgrab und 
Bronzedepot, iſt nach J. Meßtorf ein Wachberg. Lauſeberg bei 
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Altenwalde, Kr. Lehe, bronzezeitliches Hügelgrab. Lauſehügel bei 
Mahndorf, Kr. Achim, ſteinzeitliche Grabfunde mit Gefäßen des 
Bernburger Typs, beide R. B. Stade, Prov. Hannover. Luſebrink 
bei Neuenknick, Kr. Minden, Weſtfalen, Grabhügel der Bronzezeit 
und vorrömiſchen Eiſenzeit, mit Funden der Harpſtedter Kultur. 
Lousberg bei Aachen (Rheinprov.), mit Reſten einer Siedlung der 
Steinzeit. 

Prov. Sachſen: Lauſekniggel bei Minsleben, Grafſchaft Wer⸗ 
nigerode, ein alter Opfer- und Totenhügel, nach W. Große mit vor- 
geſchichtlichen Funden; nach Große gibt es noch mehrere Lauſehügel 
am Harzrande. Lauſeberg bei Unter-Rißdorf, Mansfelder Seekreis, 
Steinkiſtengrab mit Höckerſkelett der Steinzeit. Lauſeberg bei Nee⸗ 
hauſen und bei Höhnſtedt, Mansfelder Seekreis, mit Steinkiſten⸗ 
gräbern der älteren Bronzezeit. Lauſehügel in Zorbau, Kr. Weißen⸗ 
fels, mit vorgeſchichtlichen Funden. Läusberg bei Waltersdorf, 
Thüringen (Sachſen⸗Altenburg), Urnenfriedhof der Bronzezeit. 

Im 8. Band des Jahresberichts für die Vorgeſchichte der ſächſiſch⸗ 
thüringiſchen Länder heißt es: „Im Mansfeldiſchen und in Thürin⸗ 
gen gibt es eine Menge von Bergen mit dem Namen Laufeberg; 
fie ſind faſt ohne Ausnahme Fundſtätten vorgeſchichtlicher Alter- 
tümer.“ Es werden dort 17 Namen mit Laus angeführt, aber nur in 
3 Fällen wird der vorgeſchichtliche Befund mit angegeben. 

Lüsberg bei Bodelwitz, Kr. Ziegenrück, Prov. Sachſen, Brand⸗ 
und Skelettgräber der Hallftatt- und ſlaviſchen Zeit. Lauſehügel in 
Bornſtedt, Kr. Sangerhauſen, mit ftein- oder bronzezeitlichen Sied- 
lungs⸗ und Grabreſten. Lauſehügel oder Lauſekniggel bei Deren⸗ 
burg, Kr. Halberſtadt, der drei gewölbeartige Grabſteinbauten der 
Steinzeit enthielt. 

Lauſenberg bei Rinſchheim (Baden), mit römiſchem Wachtturm. 
Lausrain bei Stein am Kocher, mit römiſcher Villa und vorrömiſchen 
Scherben. Lauſenberg in Götzingen, Kreis Mosbach, Baden, mit 
römiſchem Wachtturm des Limes. 

Solche Lauſeberge und Lauſehügel gibt es überall in Deutſchland. 
Der Name hat mit der Laus nichts zu tun, er iſt wahrſcheinlich her⸗ 
zuleiten von lauſchen und vom mhd. luzen = lauern, Ausſchau halten, 
aufſpüren, ſpähen und ahd. luz = Verborgenſein, Verſteck, Hinterhalt, 
Schlupfwinkel, Ort, wo etwas verborgen iſt. 

Es gibt allerdings in Flurnamen noch neben lesch = Binje, 
carex, ein ablautendes lus, luſch, lüſch, z. B. In'n Luſen in Nindorf 
und Lusſtücke in Middelſtenahe und Nordahn in der Börde Lam⸗ 
ſtedt, R. B. Stade, Prov. Hannover, Lauſekniggel oder -nippel bei 
Halberſtadt, Prov. Sachſen. 

Nach alter Auffaſſung, die auch von B. Hüne vertreten wird, 
ſind die Lauſeberge ſolche Berge, in denen früher die Toten verborgen 
ſeien, an vielen Lauſebergen haftet die Erinnerung an heidniſche Be⸗ 
gräbnisplätze. 
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Kik Wach — Wächter — Wartberg. 

Wachberg in Nodems, Kr. Fiſchhauſen, Opr., alte Schanze. Wach⸗ 
ae. in Orlen, Kr. Lötzen, Opr, vor- oder frühgeſchichtlicher Burg- 
wall. 

Pommern: Kiek (von Ausſchau halten, gucken) in Prettmin, 
Kreis Kolberg, Berg mit Urnenfeld. Kiekeberg bei Dwaſieden, 
Hünengrab. 

Hannover: Wächterberg bei Bernte, Kreis Lingen, R. B. 
Osnabrück, Urnenfriedhof. Kikerbarg in Heeßel, Börde Lamſtedt, 
R. B. Stade, Hügelgrab. Kiekebarg bei Eheſtorf, Kr. Harburg, ebenda, 
Urnenfriedhof. 

Prov. Sachſen: Wachhügel in Weißenfels, mit Grabfunden der 
Stein⸗ und Bronzezeit. Wartberg in Nögelſtedt, Kr. Langenſalza, 
Grabfund der römiſchen Zeit. Warteberg in Stregda, Thüringen, 
Reſte einer großen ſteinzeitlichen Siedlung. Wachhügel in Wils⸗ 
dorf, Thüringen, mit ſteinzeitlichem Grabfund und bronzezeitlichen 
und ſpäteren Nachbeſtattungen. 

Wartberg bei Heilbronn, Württemberg, Ringwall mit Höhen⸗ 
Siedlung der Pfahlbauperiode. 


Paſch⸗, Oſter⸗ und Pfingſtberg. 


Paaſchkenberg in Neſekow, Kr. Stolp, Pommern, Urnenfriedhof. 

Prov. Brandenburg: Paſchenberg bei Suckow, Kr. Oſt⸗ 
priegnitz, mit ausgedehntem Urnenfeld. Paßberg bei Granzin, bei 
Boitzenburg, R. B. Potsdam, Grabfund der Eiſenzeit. Pfingſtberg 
in Liepe, Kr. Angermünde, ſteinzeitliches Grab. Pfingſtberg in 
Treplin, Kr. Lebus, mit Urnenfunden unbeſtimmter Zeit; ein alter 
ee fagt: „Pfingſtberg wo umb Pfingsten Urnen gegraben 
werden.“ 

Paſchbarge (Pasbarje) in Abbeſeth, Heeßel, Nindorf in der 
Börde Lamſtedt, in Geeſtendorf, Langen, Wulsbüttel, Harrendorf 
(darin einſt Steinpackung), Bramſtedt, Basdahl, R. B. Stade, Prov. 
Hannover, in denen zum Teil vorgeſchichtliche Funde gemacht ſind. 
Pfingſtberg bei Deesdorf, Kr. Oſchersleben, Prov. Sachſen, Stein⸗ 
kiſtengrab der jüngeren Steinzeit. Pfingſtberg bei Dröbel, Kr. Bern⸗ 
burg, Anhalt, Menhir auf noch unerforſchtem Hügelgrab. Pfingſt⸗ 
weide in Heldenbergen, Kr. Friedberg, Oberheſſen, Freiſtaat Heſſen, 
Gräberfeld der römiſchen Zeit. Pfingſtbrünnchen bei Friedberg, 
ebenda, Funde der ſteinzeitlichen Eberſtädter Keramik. Pfingſtweid 
bei Neudingen, Baden, Fund eines römiſchen Bronzelöffels. Pfingſt⸗ 
berg bei Helmſtedt in Braunſchweig, Fund von Urnen, Knochen- und 
Aſchenreſten. 

Herzuleiten ſind die niederdeutſchen Verbindungen mit Paſch 
von Paſchen = Oſtern; Orte, wo Oſterfeuer abgebrannt wurden oder 
Oſterſpiele ſtattfanden oder Kinder Oſterzweige holten, die fie wie 
Palmenzweige trugen. Paſcheier - Oſtereier. Lehnwort aus Ia- 
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teiniſchem pascha. Es iſt möglich, daß auch einige der vielen Oſter⸗ 
berge nicht auf den Oſten, ſondern auf Oſtern zurückgehen, ſo z. B. 
Oſterbarg bei Harſefeld, Kr. Stade, mit ſpätmegalithiſcher Grab⸗ 
kammer. Oſterberg bei Hitzacker, Kr. Dannenberg, mit Skeletten 
und Tongefäßen der Bronzezeit. Oſterberg bei Ashauſen, Kr. Win⸗ 
ſen, Urnenfriedhof, wohl aus der Bronzezeit. Oſterberg bei Baren⸗ 
dorf, Kr. Lüneburg, 2 Hügelgräber aus der Karolinger⸗Zeit, die letzten 
4 Prov. Hannover. Oſterberg bei Thale am Harz, Fundſtätte einer 
eiſenzeitlichen Geſichtsurne, und bei Meisdorf, R. B. Merſeburg, 
beide Prov. Sachſen, Grabhügel der Völkerwanderungs⸗ oder La 
Tene-Zeit. 

G. Wolff führt eine große Zahl von Verbindungen mit Pfingſt 
auf, die auf vor⸗ und frühgeſchichtliche Stätten hinweiſen, ſagt aber, 
daß Pfingſtweide und ähnliche Bezeichnungen in der Süd⸗Wetterau 
faſt in jeder Gemarkung vorkommen, ſo daß es noch kein Beweis 
für den Zuſammenhang des Wortes mit vorgeſchichtlichen Reſten iſt, 
wenn ſolche ſich auf den ſo bezeichneten Fluren finden. Immerhin 
ſeien aus ſeinem Forſchungsgebiet von Wetterau und Umgebung 
regiſtriert: Pfingſtweide in Frankfurt a. M. mit Funden prähiſtori⸗ 
ſcher Wohnplätze und Gräber, und in Rodheim, Kr. Biedenkopf, R. B. 
Wiesbaden, Grabhügel, bei Bonames, Landkreis Frankfurt a. M., 
R. B. Wiesbaden, römiſche Gräber, Pfingſtberg bei Oſtheim 2 mal 
gleichnamig, im R. B. Kaſſel, mit zahlreichen Gräbern der jüngeren 
Steinzeit, Hallſtatt und La Tène-Periode. 


Rieſen, Zwerge, Wilde Leute. 


Reeſenkapelle und Reeſenheege oder Steenheege in Roſenberg 
bei Schwerin, Mecklenburg⸗Schwerin, Steinkreis mit Megalithgrab. 
Rieſengrab in Mellen, Kr. Weſtpriegnitz, Prov. Brandenburg, Me⸗ 
galithgrab. Prov. Hannover: Reeſenberg bei Süttorf, Kr. Bleckede, 
R. B. Lüneburg, mit jetzt verſchwundenen Megalithgräbern. Reeſen⸗ 
huſen in Armſtorf, Börde Lamſtedt, R. B. Stade, Hügelgrab und 
Urnenfeld. Rieſengrab in Hekeſe, Kr. Wittlage, R. B. Osnabrück, 
Megalithgrab. 

Rieſenhügel bei Nienſtedt, Kr. Sangerhauſen, Prov. Sachſen, 
großer bronzezeitlicher Grabhügel. Rieſengrab bei Riethnordhauſen, 
Kr. Sangerhauſen, Prov. Sachſen, ſteinzeitlicher Grabhügel. Rieſen⸗ 
ſtube bei Droſa, Anhalt, Megalithgrab, auch Teufelskeller genannt. 
Rieſenhügel in Mittelhauſen bei Apolda, Thüringen, bei der Quelle 
„Warmer Rieſe oder Rieſe“ gelegen, ſteinzeitliche Gräber. Rieſen⸗ 
grab in Hardisleben, Thüringen, vorgeſchichtlicher Grabhügel un⸗ 
beſtimmter Zeit. 

Rieſen⸗ oder Goliathsgrab in Neſſelwangen, Kr. Konſtanz, Ba⸗ 
den, großer Grabhügel, noch nicht ausgegraben. Auch große Find⸗ 
linge werden mit dem Namen Rieſen bezeichnet, ſo das Rieſenkorn 
bei Hildesheim, Prov. Hannover, und der „Stein des Rieſen Och“ 
in Bauerſchaft Sage in Gemeinde Großenkneten (Oldenburg). 
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B. Hune im Programm von Meppen 1878: „Ganggräber, d. h. 
ſolche, die einen gemauerten Gang zur Kammer haben, heißen in 
Deutſchland „Rieſenkammer und Rieſenſtuben“. Die ſkandinavi⸗ 
ſchen Völker und die Franzoſen verwenden den Namen Rieſen eben⸗ 
falls zur Bezeichnung der Megalithgräber. Beckenauer, der die 
Mark Brandenburg im 18. Jahrhundert hiſtoriſch beſchreibt, nennt 
die Megalithgräber „Heldenbetten“. Und der Präfekt des Departe⸗ 
ments Aller ſagt 1812 in einem Brief, daß die Grabmale der heid⸗ 
niſchen Vorzeit in der Volksſprache „Rieſenkirchhöfe“ genannt 
werden; dasſelbe berichtet C. v. Eſtorff. Grimms Wörterbuch erklärt 
„Rieſenbett“ mit „Rieſengrab, Hünengrab“. 

Auch Zwergenberge kommen als Namen für vorgeſchichtliche 
Gräber vor, entſtanden aus dem Glauben, daß Unterirdiſche in dieſen 
Hügeln leben, z. B. Nonnenberg, nach dem mundartlichen Ausdruck 
Nönneken = Zwerge, in Ankum, Kr. Berſenbrück (Hannover), Grab⸗ 
hügel mit Holzkohle und Urnenfund unbeſtimmter Zeit. Nach 
Hantſcho in der Zeitſchrift der Niederlauſitzer Geſellſchaft für Anthro⸗ 
pologie und Altertumskunde XIV. Band (1918) nennt das Volk dort 
(3. B. in Noßdorf, Kr. Sorau) vorgeſchichtliche Gräber „Lüttchen⸗ 
wohnungen“, wohl von litt = klein abzuleiten. Hantſcho erzählt dort, 
daß er ſelbſt eine „Lüttchenwohnung“ entdeckt habe. Auch der Name 
Heinchenhäuſer kommt vor. 

Wildemanns Kirchli am Säntis (Schweiz), palaeolithiſcher Hüp- 
lenfund. Wildfrauenſtein bei Gr. Gerau, Prov. Starkenburg, im 
Freiſtaat Heſſen, Monolith. Der „wilden Frau Geſtühl“ bei Staden, 
Oberheſſen, Freiſtaat Heſſen, Baſaltſtein mit ſitzartiger Vertiefung. 
„Wilde Leute“ heißen in Teilen Süddeutſchlands rieſenhafte und 
zwergenhafte Naturgeiſter, in Tirol und anderswo heißen ſie auch 

ängge. 

Rieſe iſt urſprünglich ganz allgemein in Gebrauch für die durch 
Körpergröße ſich auszeichnenden Weſen der Mythologie und der 
Heldenſage germaniſcher und fremder Völker und bedeutet in ge⸗ 
wiſſer Beziehung ſo viel wie Hünen. (Vgl. unter Hünen). 


Römer. 


Lateinerberg in Grünwalde, Kr. Heiligenbeil, Opr., vor- oder 
frühgeſchichtlicher Burgwall. 

Römergrab von Lübſow bei Greifenberg, Prov. Pommern, Grab⸗ 
fund der frührömiſchen Eiſenzeit. Die Römerſchanze bei Potsdam, 
aus Räuberſchanze entſtanden, große germaniſche Volksburg des 
8.—5. Jahrhunderts v. Chr., ſpäter von Slaven wieder benutzt. Rö- 
merſchanze bei Nedlitz, Kr. Oſthavelland, Prov. Brandenburg, deren 
erſte Anlage germaniſch iſt. Die vielen als Römerſchanze und Rö⸗ 
merwall bezeichneten Wallanlagen, die zeitlich gar nicht beſtimmt 
werden können oder die Pſeudobefeſtigungen ſind, ſind bei der Zu⸗ 
ſammenſtellung nicht berückſichtigt. 
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Prov. Hannover: Römerbrücke in Großenhain, Kr. Lehe, 
R. B. Stade, vorgeſchichtliche Bohlbrückenanlage; der römiſche Kirch⸗ 
hof bei Kattien, Kr. Uelzen, Gräberfeld. Die „Romeinſche Brugg“ bei 
Leer (aber ſchon in Holland gelegen), wahrſcheinlich nach neueren 
Forſchungen römiſcher Bohlenweg. Römerſchanze bei Itzenbüttel, 
Kr. Harburg E, Befeſtigung der nachrömiſchen Zeit. Römerſchanze 
bei Kneblingshauſen in Weſtfalen, Ringwall, nach den Scherben⸗ 
funden germaniſcher Herkunft. Römergrund bei Lippſpringe, Kr. 
Paderborn, Weſtfalen, mit bronzezeitlichen Gräbern. Römer⸗ oder 
Welſche Straße, an dem großen Gräberfeld der älteſten Hallſtattzeit 
bei Gering, Kr. Mayen, Rheinprov., vorbeiführend; in der Gegend 
von Mayen iſt dieſe Straße längſt als vorrömiſch erkannt. 


Die Römerhügel in Balzfeld bei Wiesloch, Baden, enthielten ein 
Hockergrab der Steinzeit. Das Römergrab, ein Grabhügel bei Ober⸗ 
ſchefflenz, Kr. Mosbach, Baden, ſicher vorrömiſch, vielleicht ſtein⸗ 
zeitlich. Römerhügel bei Vierrhein, Baden, römiſcher Meierhof. 
Römergrund in Heldenbergen, Kr. Friedberg, Oberheſſen, Grube mit 
Scherben, Fundſtelle eines Bronzemeſſers. Römerhügel bei Lud⸗ 
wigsburg, Württemberg, Fürſtengrab der Hallſtattzeit, mit keltiſcher 
Nachbeſtattung. Die Römerſchanze auf dem Dannenberg in der 
Rheinpfalz iſt eine neuere Benennung des dortigen vorgeſchichtlichen 
Walles. 

Von den vielen Römerſtraßen in Süd⸗ und Weſtdeutſchland iſt 
nur ein kleiner Teil von den Römern angelegt; die von den Römern 
angelegten heißen vielmehr meiſt anders, z. B. Steinſtraßen, Stein⸗ 
wege, Heidendamm, Heidenſtraße. Auf den Karten Süddeutſchlands, 
beſonders von Bayern, werden die ſpätkeltiſchen Vierecksſchanzen 
oft als Römerſchanzen bezeichnet, eine Bezeichnung, die ſie ſeit der 
erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts tragen, in der man alle möglichen 
Bodendenkmäler, Straßen und Funde ungewiſſen hohen Alters als 
römiſch anſprach. Im Volksmunde hießen ſie einfach Schanzen oder 
werden mit dem in Bayern oft für alte Befeſtigungen geprägten 
Namen Biburg belegt. Die Römerſchanzen ſind im Süden etwa das⸗ 
ſelbe wie die Schwedenſchanzen im Norden ſind. Das Beiwort Römer 
hat alſo ebenſowenig einen feſten Zeitbeſtimmungswert wie Schwe⸗ 
den. Die mit Römer zuſammengeſetzten Bezeichnungen ſind faſt 
ſämtlich jung und meiſt aus Gelehrſamkeit hervorgegangen, manch⸗ 
mal auch durch die Geometer gebildet. Soweit ſie mundartlich ſind, 
geben ſie eher Anlaß, an alte Herkunft zu denken. In derſelben 
Weiſe ſtehen die Bezeichnungen für alte Steinkreuze, wie ſie in 
Sachſen häufig ſind, z. B. Schweden⸗, Huſſitten⸗, Panduren⸗, Fran⸗ 
zoſen⸗Stein, in Widerſpruch zu dem weit höheren Alter dieſer Denk⸗ 
mäler, wie Kuhfahl, die alten Kreuzſteine in Sachſen, 1928, nach⸗ 
gewieſen hat. Dieſe Kreuzſteine haben auch manchmal mehrere 
Namen, die ſich eigentlich ausſchließen, z. B. heißt einer Panduren⸗ 
ſtein und Biſchofsſtein. 
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Der Römerweg bei Rögheim (Baden) iſt eigentlich der Rögmer⸗ 
weg nach der mundartlichen Bezeichnung Rögme für Rögheim. 

G. Wolff ſagt zu den Römernamen: Zuſammenſetzungen mit 
Römer ſind durchaus Bildungen aus relativ neuer Zeit. Wenn 
ihnen wirklich römiſche Anlagen entſprechen, wie dies z. B. beim 
Römerbrunnen in Großkrotzenburg (Wetterau) der Fall iſt, ſo iſt 
das nur dem Umſtande zu verdanken, daß der Urheber der Bezeich⸗ 
nung ein klareres Urteil über den Charakter römiſcher Reſte hatte, 
als es ſonſt in früherer Zeit der Fall war. Zink ſagt: „Alle Namen 
auf Römer, römiſch ſind jung, ſehr jung. Keine Straße heißt vor 
dem 19. Jahrhundert Römerſtraße.“ Der „Römergrund“ und der 
„Römerpfad“ bei Heldenbergen (Wetterau) hatte dieſe Namen bereits, 
ehe 1897 und ſpäter durch Prähiſtoriker römiſche Gebäudereſte nach⸗ 
gewieſen wurden. Anders verhält es ſich jedoch mit den zahlreichen 
Eintragungen „römiſcher Niederlaſſungen, Kaſtelle, Straßen“, in den 
neuen Meßtiſchblättern. Sie beruhen zum größten Teil auf den 
Ausgrabungen der letzten Jahrzehnte, wenn ſie auch nicht in allen 
Fällen genau den Feſtſtellungen entſprechen. 


Schelm, Schinder, Räuber. 


Schelm wird in Süddeutſchland oft anſtatt Heiden und Hünen 
in Verbindung mit Hügel und mit andern Grundwörtern, gebraucht; 
hier hat Schelm ſeine ältere Bedeutung Aas, Leiche behalten, aller⸗ 
dings mit einer verächtlichen Beziehung auf die Verworfenheit des 
Heidentums. Der Schelmacker iſt dann auch oft der Gegenſatz zum 
Gottesacker, da auf dem Schelmacker Verbrecher verſcharrt wurden, 
und ſoviel wie der Aas berg in Damerow, Kr. Köslin, Pommern, 
Urnenfriedhof, und der Aasberg bei Neufahrland, Prov. Branden- 
burg, mit Beigefäßen der wendiſchen Zeit. 

Baden: Schelmenklinge in Grombach, Kr. Mannheim, Reſte 
einer römiſchen Niederlaſſung. Schelmenbühl in Ofingen, Kr. Vil⸗ 
lingen, Grabhügel aus unbeſtimmter Zeit. Schelmengrund in Malſch, 
römiſcher Meierhof. 

Schelmenacker und Schelmloch in Wintershauſen bei Hagenau 
(Elſaß), Fundſtelle neolithiſcher Beile. Schelmengraben und Räu⸗ 
berhöhle bei Etterzhauſen, B. A. Stadtamhof, Bayern, palaeolitiſche 
Fundſtelle. Doch kommt Schelm auch für den Teufel vor. 

Prov. Brandenburg: Schinderberg in Zechen, Kr. Lebus, 
mit Scherben der Slavenzeit. Schinderberg bei Liebeſitz, Kr. Guben, 
Gräberfeld mit Niederlauſitzer Funden der La Tène- und provinzial⸗ 
römiſchen Zeit; der Berg wird auch der ſchwarze Berg genannt. 
Schinderfichten bei Großbeeren, Kr. Teltow, früher Waldſtück, jetzt 
Acker, mit Funden der La Tene-Zeit. Schinderberg bei Sternhagen, 
Kr. Prenzlau, Fundort eines ſteinzeitlichen Axthammers. 

Prov. Hannover: Schinderkuhle bei Stade, ſandiger Höhen⸗ 
rücken, in dem 4 große Bronzeräder gefunden wurden (Hallſtattzeit). 
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Schinder⸗ und Galgenberg in Ripdorf, Kr. Uelzen, Urnenfriedhof der 
römiſchen Zeit. Schinderkuhle in Altenwelle, Kr. Celle, ſteinzeitliche 
Fundſtellen. 

Schinderberg bei Bernſtadt, Kr. Oels, R. B. Breslau, Schleſien, 
mit Flachgräbern und eiſernen Geräten. Schinderkiete in Oſter⸗ 
nienburg (Anhalt), Fundſtätte der jüngeren Steinzeit. 

Schinder⸗ oder Wildgraben bei Bretzenheim, bei Mainz, Frei⸗ 
ſtaat Heſſen, mit den Gewannen Schatzacker und Teufelsgewanne, 
vor- oder frühgeſchichtliche Siedlung. Im Schinderwaſen bei Gmünd, 
Jagſt⸗Kr., Württemberg, bronzezeitlicher Fund. Schinderhühle in 
Seißen, O. A. Blaubeuren, Württemberg, Wallanlage, wohl erſt mit⸗ 
telalterlich. Schindkaute bei Gr. Gerau, Freiſtaat Heſſen, Sueven⸗ 
gräber und darunter Fund einer Weberei mit 125 Webegewichten. 
Das Wort Schinder ſteht Schelm nahe, ja Schelm iſt häufig die Be⸗ 
zeichnung für den unehrlichen Schinder, der den Beruf des Henkers 
und Abdeckers ausübte. 

Röwerkuhl bei Wiſſulke, Kr. Deutſch⸗Krone, Prov. Grenzmark 
Poſen⸗Weſtpreußen, Fund ſlaviſcher Scherben und eines Bronge- 
beils. Röwerbarg bei Sagemühl, Kr. Deutſch⸗Krone, Prov. Grenz⸗ 
mark, Poſen⸗Weſtpreußen, Fundſtätte eines Feuerſteinſtücks, von 
Holzkohleſtücken, verzierten Scherben, Knochenteilen. Räuberberg 
bei Gut Naſſenheide, Kr. Randow, Pommern, wendiſcher Burgwall, 
dabei Pfahlbauten aus älterer Zeit und ein Bronzefund. Räuber⸗ 
berg bei Kränzlin, Kr. Ruppin, Prov. Brandenburg, mehrmals auch 
Hünenwall, Schwedenſchanze und Hagen genannt, vor- oder früh⸗ 
geſchichtlicher Burgwall. Räuberberg bei Phöben, Kr. Zauch⸗Belzig, 
Prov. Brandenburg, Rundwall der Wendenzeit mit 16 ausgegrabenen 
Gefäßen. Räuber⸗Schlößchen in Freudenberg, Kr. Mosbach, Baden, 
Befeſtigungswerk der karolingiſchen Periode. 


Schloß. 


Schloß kommt ſo oft in Flurnamen zur Bezeichnung von früh⸗ 
und vorgeſchichtlichen Altertümern vor, aber auch für ehemals vor⸗ 
handene landes herrliche oder adelige feſte Häuſer des Mittelalters 
und der Neuzeit, daß es unmöglich iſt, die mir bekannt gewordenen 
aufzuzeichnen. Hier nur eine Auswahl: Zunächſt kommt Schloßberg 
ſehr oft in Oſtdeutſchland vor zur Bezeichnung vor⸗ und frühgeſchicht⸗ 
licher Burgwälle, insbeſondere auch preußiſcher: In der ehemaligen 
Provinz Weſtpreußen: Schloßberg in Zoppot, in Emaus, Wöcklitz 
und Rehberg, dieſe drei im Kr. Elbing, bei Karthaus, jetzt Polen, bei 
Bahrendt, Kr. Gr. Werder, in Koliebken, Kr. Neuſtadt, in Jungfern⸗ 
berg, Kr. Berent, hier Siedlung neben einem auf dem Meßtiſchblatt 
als Schwedenſchanze bezeichneten alten Burgwall, mit Funden früh⸗ 
deutſcher Scherben, in Wengern und in Altmark, beide Kr. Stuhm, 
mit ſpätheidniſchen Scherben; in Selinen, Kr. Marienwerder, überſät 
mit frühdeutſchen Scherben; in Kammerau, Kr. Schwetz, jetzt Polen, 
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mit Reſten von gebrannten Steinen und Brandſpuren, hier die Fund⸗ 
ſtätte des K. Goldfundes. Slottbäſch in Abrau in Koſchneiderei, jetzt 
Polen, Gr. Schloßberg bei Kolpin, in Prov. Grenzmark Poſen⸗Weſt⸗ 
preußen, bei Grunziger Heidenmühle, Kr. Meſeritz, ebenda, Wall⸗ 
anlage mit ſpätſlaviſchen Scherben. 

In Oſtpreußen: Schon Hollack (1908) führt 10 in Orten mit 
den Anfangsbuchſtaben a und 12 mit den Anfangsbuchſtaben b ujm. 
an, ſo daß es nicht möglich iſt, ſie aufzuzählen. Er glaubt, daß ſie faſt 
durchweg der heidniſchen Zeit angehören, und verſteht darunter Erd⸗ 
werke, die z. T. auf natürlichen Höhen angelegt ſind und meiſt Be⸗ 
feſtigung durch Wall und Graben aufweiſen, der Name kommt aber 
auch für Felder vor, z. B. in Kadgiehnen, Kr. Labiau. Ein eigentliches 
„Schloß“ hat auf keinem dieſer Schloßberge geſtanden, höchſtens eine 
Blockhütte, aber Schloß bedeutete ja einſt Burg, befeſtigten Platz. In 
Wormen, Kr. Pr. Eylau, befindet ſich nahe beim Schloßberg ein 
Hügelgrab der älteſten Bronzezeit. Es kommen auch noch andere 
Namen dafür vor, im weſtlichen Samlande beſonders Hauſen, ſonſt 
Burgberg (3. B. Kgl. Neudorf, Kr. Stuhm), Burgwall, Schanze, alte 
Schanze, Schanzenberg, Ordensburg, Heidenburg, Wallberg, Ring⸗ 
wall, Totenberg. Der Schl. in Spander, Kr. Pr. Holland, iſt eine 
vorgeſchichtliche Fliehburg über dem Paſſargetal, mit Abſchnitts⸗ 
befeſtigungen. 

Pommern: Schloßberg bei Paſewalk, mit Gräberfeld der La 
Tene-Zeit, in Bartin, Kr. Rummelsburg, mit zahlreichen vorgeſchicht⸗ 
lichen Urnenſcherben. 

Schl. bei Feldberg, Meckl.⸗Strelitz, darauf Rethra, ein großes 
ſlaviſches Heiligtum. 

Prov. Brandenburg: Schl. bei Wilhelmsdorf, Kr. Zauch⸗ 
Belzig, R. B. Potsdam, Siedlung mit Funden aus der ſpäten Kaiſer⸗ 
zeit. Schloßberg bei Horſt, Kr. Oſtpriegnitz, Befeſtigung nicht mehr 
vorhanden. Schloßberg bei Burg i. Spreewalde, Kr. Kottbus, alte 
Gauburg mit Funden des Neolithikum, der jüngſten Lauſitzer Ke⸗ 
ramik und der Slavenzeit, mit Sagen vom Wendenkönig und ſeinem 
Schloß. Das alte Schloß bei Lieberoſe, Kr. Lübben, Burgwall mit 
Tongefäßſcherben der germaniſchen Zeit und mit vorſlaviſchen und 
ſlaviſchen Funden. Schlößchen in Seitwann, Kr. Guben, Burgwall 
mit Tongefäßſcherben und ſlaviſchen Zeit. Schl. bei Witzen, Kr. So- 
rau, R. B. Frankfurt a. O., Burgwall der Lauſitzer Kultur, Fund⸗ 
ſtätte von Bronzeſchmuck. Schloßberg bei Pitſchkau, Kr. Sorau, mit 
Urnengräberfeld des älteren Lauſitzer Typs, dort hat der Sage nach 
einſt ein Schloß geſtanden. „Schloß“ bei Syrau, Kr. Sorau, mit 
großem Urnenfund. Schloßberg bei Triebel, Kr. Sorau, mit Urnen. 
Das Hünenſchloß bei Steinbeck, Kr. Harburg, Steingrab. Schl. 
in Birlinghoven, Siegkreis, Rheinprov., mit Gräbern der Hallſtattzeit. 

Schleſien: Schloßberg bei Minken, Kr. Ohlau, R. B. Breslau, 
„eine einſtige Burgſtätte der heidniſchen Slaven“. Schl. bei Fried- 
richswartha, Grafſchaft Glatz, mit Funden von „Mauerreſten, Aſche, 
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Kohle, Knochen, Tongefäßſcherben“. Schl. bei Jakobskirch, Kr. Glo⸗ 
gau, mit Funden „vom Burgwalltyp, eiſernen Pfeilſpitzen, Lehm⸗ 
klumpen, mit Stroh vermiſcht, Scherben hellroter Gefäße, eins davon 
mit Radkreuz“. Schl. bei Bobernig, Kr. Grünberg, R. B. Liegnitz, 
„vorgeſchichtliche Niederlaſſung, am Fuße Reſte eines prahmartigen 
Schiffes“. „Das verſunkene Schloß“ bei Koſel, Kreis Rotenburg, 
Sumpfſtelle, in der ein Gefäß mit Riefenverzierung, ein ſpätſlavi⸗ 
ſches Bodenſtück und eine Axt gefunden ſind. Wüſtes Schloß bei Hai⸗ 
nau, Kr. Goldberg Hainau, R. B. Liegnitz, Ringwall mit Tongefäß⸗ 
ſcherben unbeſtimmter Zeit, dabei die Ringwälle „wüſte Fiſcherei“ 
und Wallhübel. 

Sch. bei Threna, bei Grimma, Ringwall der La Tene-Zeit und bei 
Radeberg, bei Dresden, Wall der römiſchen Kaiſerzeit, mit Fund 
römiſcher Münzen, beide Freiſtaat Sachſen. 

Baden: Das Schlößle bei Haueneberſtein, als römiſches Kaſtell 
angeſehen. Schloßbühler in Deggenhauſen, Kr. Konſtanz, Ringwall 
aus unbeſtimmter Zeit. Heidenſchloß in Menwangen, Neſſelwangen, 
Oberraderach, Wittenhofen, im Kr. Konſtanz, ein oder mehrere Ring⸗ 
wälle aus unbeſtimmter Zeit, wahrſcheinlich aus vor⸗ und früh⸗ 
geſchichtlicher Zeit. Steinhäuſer, Schloß bei Kälbertshauſen, mit 
römiſchem Meierhof. Räuberſchlößchen in Frauenburg, Kr. Mtos- 
bach, Befeſtigungswerk der karolingiſchen Periode. 

Schloßberg bei Kayſersberg, Süd⸗Vogeſen, prähiſtoriſcher Ring⸗ 
wall. 
Württemberg: Heidenſchloß bei Hofen a. N., Fund einer 
keltiſchen Wohngrube mit zahlreicher Keramik. Schloßbuckel bei 
Tiefenbach mit römiſcher villa rustica. Der Schloßbühl bei Preſten⸗ 
berg, Oberamt Tettnang, vorgeſchichtliche Befeſtigung der Metallzeit. 
Schloßberg in Schellkingen, Oberamt Blaubeuren, Ringwall, wohl 
vorrömiſch. 

Schl. in Kallmünz, Bezirksamt Burglengenfeld, Bayern, mit 
Gefäßreſten (Wellenlinienkeramik), wohl ſlaviſchen Charakters. 

Eine Sonderheit in Opr. iſt die Erhaltung des preußiſchen 
Wortes pil = Berg, Schloßberg, litauiſch pilis = Burg, lettiſch pils = 
Burg, z. B. der Pillberg bei Linken, Kr. Königsberg i. Pr., der Pill- 
gar bei Diewens, Kr. Fiſchhauſen, Pillis⸗Pallnis in Liliſchken, Kr. 
Memel, Memelland, Pillukßtis in Nettienen, Kr. Inſterburg, Pill- 
kalnis in Pillkallen, Pillberg in Rodmannshöfen, Kreis Königs⸗ 
berg i. Pr., Pillkalnis in Saſſupönen, Kr. Ragnit, dort Gräberfund, 
Pillale in Zärthen, Kr. Memel, Memelland, Plauckſchtis⸗Pilankſtis 
in Norkitten, Kr. Inſterburg, Pilberg in Wolfshagen, Kr. Raſtenburg. 

B. Ehrlich: „Die meiſten „Schloßberge“ ſind in der jüngſten heid⸗ 
niſchen Zeit befeſtigt worden und haben beſonders in den Kämpfen 
der letzten heidniſchen Bevölkerung mit den Ordensrittern eine Rolle 
geſpielt und viele von ihnen ſind wohl auch von dieſen angelegt 
oder ausgebaut worden.“ „Sie waren ſowohl Verteidigungsſtätten 
wie Kult⸗ und Wohnplätze der Herren.“ 
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Schweden. 


Oft- und Weſtpreußen: Schwedenſchanze bei Wölklitz, Kr. 
Elbing, nach B. Ehrlich Burganlage aus dem Ausgange der heid⸗ 
niſchen Zeit (11.—13. Jahrhundert), und bei Roland, Kr. Elbing, An⸗ 
lage aus unbeſtimmter Zeit. Die Schwedenſchanze bei Gr. Dör⸗ 
ringsdorf, Koſchneiderei (jetzt polen), nach Rink Wendenbefeſtigung. 
Schwedenſchanze bei der Oberförſterei Liebemühle, nach Schnippel 
eine heidniſche Begräbnisſtätte. Schwedenſchanze in Neu⸗Bagnowen, 
Kr. Sensburg, auch Zameczek oder Schlößchen genannt, mit zahl⸗ 
reichen ſpätheidniſchen Scherbenfunden. Schwedenſchanze bei Vor⸗ 
werk Rehberg, Kreis Elbing, Burgwall vorchriſtlichen Urſprungs. 
Schwedenſchanze bei Jungfernberg, Kr. Berent Wpr., jetzt Polen, 
alter Burgwall; die dabei liegende Siedlung heißt jedoch Schloßberg. 
Die Schwedenſchanzen in Kieſelkehmen, Kr. Gumbinnen, Kl. Wron⸗ 
ken, Kr. Goldap, und Stobbendorf, Kr. Angerburg, in Heiligenwalde, 
Kr. Pr. Holland, ſind vor⸗ und frühgeſchichtliche Burgwälle, der 
letztere nach Conwentz als Brückenkopf einer Moorbrücke über die 
Sorge anzuſehen. Schwedenſchanze bei Chmielno, bei Karthaus 
Wpr., jetzt Polen, wohl pommerelliſche Anlage. Weitere Schweden⸗ 
ſchanzen in Kalwe, Kr. Stuhm, Förſterei Bönhof, Kr. Stuhm, Schwe⸗ 
denplatz und Galgenberg in Diwitten, Kr. Allenſtein Land, wovon 
erzählt wird, daß hier Schweden gehängt und in Urnen beigeſetzt 
ſein ſollen. 

Prov. Pommern: Schwedenſchanze in Neppernim, Kr. Wol- 
lin, wendiſcher Rundwall. Schwedenſchanze bei Schweinhauſen, bei 

ramberg, wendiſche Anlage. Schwedenſchanze bei Baumgarten, Kr. 
Dranburg, mit Scherbenfunden, vermutlich wendiſch. 

Prov. Brandenburg: Die Schwedenſchanze bei Riewend, 
Kr. Weſthavelland, iſt eine frühgeſchichtliche Begräbnisſtätte mit 
Funden flaviſcher Keramik. Schwedenſchanze in Wolfshagen, Kreis 
Weſtpriegnitz, Wallanlage mit vor- und ſpätſlaviſchen Scherben. 
Schwedenſchanze bei Arensdorf, Kr. Lebus, Wallanlage der ſlaviſchen 
Zeit. Schwedenſchanze bei Loſſow, Kr. Lebus, großer Burgwall der 
älteſten Eiſen⸗ oder frühen Bronzezeit, mit benachbarten bronze⸗ 
zeitlichen Flachgräbern; diefe Schwedenſchanze wird auch Herthawall, 
Opferberg und Heidenwall genannt. Schwedenſchanze bei Petzow, 
Kr. Zauch⸗Belzig, unſicher, ob germaniſche oder ſlaviſche Anlage. 
Schwedenſchanze in Gr. Thun und Iſſendorf, Kr. Stade, bei 
Hollen, Kr. Neuhaus, bei Bodenſtedt, Kr. Linden, bei Peverſtorf, Kr. 
Uelzen, alle Provinz Hannover, Erdͤdenkmäler unbeſtimmter Zeit. 

Poſen: Schwedenſchanze bei Lubin, Kreis Tremeſſen, dabei 
Urnenfunde und Kohlenreſte. Schwedenſchanze bei Gova, Kr. Jarot⸗ 
ſchin, mit ſpätſlav. Scherben und bei Boranowo, Kr. Strelno, vor⸗ 
geſchichtlicher Rundwall und Fund von Scherben des ſlaviſchen oder 
u. und bei Trzek, Kr. Schroda, Burgwall unbeſtimmter 

eit. 
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Prov. Schleſien: Schwedenſchanze bei Reimersdorf, Kr. Kreuz⸗ 
burg, Fund einer kaiſerzeitlichen Urne mit Bronzefibel. Schweden⸗ 
ſchanze bei Rakau, Kreis Leobſchütz, mit Brandgräbern wohl der 
römiſchen Kaiſerzeit. Schwedenſchanze bei Breslau —Oswitz, feit 
Anfang des 19. Jahrhunderts ſo genannt, iſt eine Wallanlage mit 
Funden einer bronze- und eiſenzeitlichen Siedlungsſchicht. Schwe⸗ 
denſchanze bei Hohendorf, Kr. Goldberg-Hainau, R. B. Liegnitz, „mit 
ſpärlichen Reſten von Urnenſcherben“. Schwedenſchanze bei Polkau, 
Kr. Bolkenhain, R. B. Liegnitz, „alter Ringwall, auch Schanze ge⸗ 
nannt, mit Funden von Urnenſcherben, Knochenteilen und Holz⸗ 
kohle“. Schwedenſchanze bei Köben, Kr. Steinau, R. B. Breslau, 
Burgwall mit Scherben der ſpätſlaviſchen Zeit. Schwedenſchanze bei 
Schlawa, Kr. Freyſtadt, R. B. Liegnitz, auch Wahlhügel genannt, mit 
Knochenfunden und Mauer⸗ und Herdreſten. Schwedenſchanze bei 
Laßwitz, Kr. Ratibor, Begräbnisplatz der mittleren Bronzezeit mit 
Funden aus dem ſpäten Mittelalter. 

Schwedenhügel oder Suevenhöck in Schkopau, Kr. Merſeburg, 
Prov. Sachſen, Urnengräber der römiſchen Kaiſerzeit. Schweden⸗ 
ſchanze, auch Königsberg genannt, in Sömmerda, Kr. Weißenſee, 
Prov. Sachſen, wohl fränkiſche oder altthüringiſche Wallanlage. 
Schwedenſchanze in Arnſtadt, Thüringen, auch alte Burg genannt, 
mit Funden der La Teène-Zeit. Schwedenſchanze bei Kittlitz, Kr. Lö⸗ 
bau, Freiſtaat Sachſen, Burgwall mit Gefäßſcherben, Spinnwirtel, 
mit 8 Meſſer, Pfeilſpitze, Knochenfunden, Periode nicht an⸗ 
gegeben. 

Schwedenſchanze in Kelſterbach, Kreis Gerau, nach G. Wolff 
vorgeſchichtlicher Burgwall, bei Fechenheim, Gräber der Hallſtattzeit 
und La Tene-Zeit, beide Freiſtaat Heffen. 

Baden: Die Schwedenſchanzen in Tiegen, Kr. Waldeshut, find 
wahrſcheinlich vorgeſchichtliche Befeſtigungen, Schwedenſchanzen bei 
Niederwald, vorgeſchichtliche Befeſtigungsanlage. Schwedenſchanze 
in Eppingen bei Mannheim, mit 2 fränkiſchen Gräbern der mero⸗ 
wingiſchen oder karolingiſchen Zeit. Schwedenbrunnen in Stettfeld, 
römiſcher Meierhof. Schwedenſchanze oder Engelsburg bei Roten⸗ 
burg o. d. T., Franken, Bayern, Steinwall mit vorgeſch. Fundſtück. 

In der Volksſeele iſt aus den großen Kriegszeiten der Name 
der Schweden als Sinnbild für alle Schrecken und Grauſamkeiten 
haften geblieben und dann auf beliebige Befeſtigungen oder Erd⸗ 
werke, die zum Schutz gegen alles verwüſtende Feinde dienen konnten, 
als Modewort übertragen, ſo daß ſchließlich Schwedenſchanze ein 
Appellativum wie Schloßberg, Burgberg geworden iſt und geradezu 
typiſch iſt für vor⸗ und frühgeſchichtliche und mittelalterliche An⸗ 
lagen. P. Liebeskind erklärt, daß die Trojaburgen in Thüringen 
auch als Schwedenkreis, Schwedenhieb, Schwedentreppe bezeichnet 
werden, aber Kultplätze aus vorgeſchichtlicher Zeit ſind. Es handelt 
ſich alfo nicht nur um einen Gelehrtennamen, vielmehr gibt es über⸗ 
lieferungen im Volke von den Schweden noch heute vielerorts. 
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Buck ſagt in feinem Flurnamenbuche, daß er mit Schweden be⸗ 
zeichnete Grabhügel kenne, die ſchon 1420 am Platze waren. Ebenſo 
ſagt G. Wolff: Die in Weſtdeutſchland häufigen „Schwedenſchanzen“ 
ſind meiſt älter als der 30jährige Krieg, ſo iſt z. B. in der Wetterau 
die Schwedenſchanze bei Kelſterbach ein vorgeſchichtlicher Burgwall, 
die bei Fechenheim find Gräber aus der Hallſtatt⸗ und La Tene-geit, 
überhaupt ſind dort auf die große Rechnung der Schweden mit Sicher⸗ 
heit nur die Schanzen rings um Hanau zu ſetzen. Schwedenſchanze 
iſt alſo im allgemeinen ein techniſcher Ausdruck für vorgeſchicht⸗ 
liche und frühgeſchichtliche Wehranlagen, der in einer Zeit auf⸗ 
gekommen ſein mag, als man den wahren Urſprung der Burgwälle 
noch nicht erkannt hatte. Das Volk ſpricht meiſt von Schanzen, alten 
Schanzen, Heidenſchanzen, Schloßbergen und ſeltener von Schweden⸗ 
ſchanzen. Neben Schwedenſchanze iſt ein zweiter Name häufig. 

Und doch gibt es auch in Flurnamen Verbindungen mit Schwe⸗ 
den, die hiſtoriſch beglaubigt ſind, z. B. der Schwedengraben bei 

trimmen, in Pommern, oder der Schwedenſtein in Stuhmsdorf, 
Kr. Stuhm Wpr., zur Erinnerung an den Waffenſtillſtand zwiſchen 
Polen und Schweden 1635; darum wird vielleicht auch der Schweden⸗ 
weg in Stuhm hiſtoriſch begründet fein. Dasſelbe gilt vom Schwe⸗ 
denſtein am Schänzel, in der Rheinpfalz, einem Denkſtein zur Er⸗ 
innerung an die Kämpfe unter Bernhard von Weimar 1635. Ebenſo 
erinnert die Schwedenſäule bei Nierſtein a. Rh., Freiſtaat Heſſen, an 
ein geſchichtliches Ereignis; fie ſoll von König Guftav Adolf zur Er- 
innerung an dem hier am 17. 12. 1631 erfolgten übergang über den 
Rhein errichtet ſein, der Schwedenfelſen in Waldeshut, Baden, ſoll 
eine Fluchtſtätte der Einwohner vor plündernden Schweden im 30- 
jährigen Kriege ſein. 


Stein. 


Steinerbarg in Mantau, Kr. Königsberg Opr., Gräberfeld mit 
Brandbeſtattung. Steinerkrug bei Oberförſterei Fritzen, Kr. Fiſch⸗ 
hauſen Opr., Gräberfeld mit Brand- und Skelettbeſtattung. Stein- 
berg in Borin, Kr. Greifenhagen, Pommern, Urnenfriedhof. Steen⸗ 
. in Woitfieck, Kr. Pyritz, Prov. Pommern, ſteinzeitliche 

räber. 

Provinz Brandenburg: Steinhöfelplan in Lunow, Kr. An⸗ 
germünde, Skelettfund mit Urnenbeigabe. Steinberg von Blandi⸗ 
kow⸗Liebenthal, Kr. Oſtpriegnitz, Urnenfriedhof der Bronzezeit, mit 
Spukſage. Steenerbarg bei Kuhsdorf und bei Steffenhagen, mit 
bronzezeitlichem Hügel, in Lindenberg Gräberfeld der Bronzezeit 
und der vorrömiſchen Eiſenzeit, die letzten vier im Kreis Oſtpriegnitz. 
Steenerbarg bei Silmersdorf, Kr. Oſtpriegnitz, mit bronzezeitlichem 
Gräberfelde. 

Provinz Hannover: Die „großen Steine“ in Boitze, Kreis 
Bleckede, Name der Koppel, in der das Hünenbett liegt. Karlſteine, 
auch Hoheſteine, in Haſte, Kr. Osnabrück, Megalithgrab mit Karls⸗ 
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ſage. Wulfſtein, 1602 Wolvenſtein, in Hymendorf, Kr. Lehe, R. B. 
Stade, Deckſtein eines jetzt ganz zerſtörten Megalithgrabes; B. Hune 
ſagt, vielleicht mit Hinblick auf dieſen Namen, daß Steinkreiſe in 
Deutſchland Wulfſteine genannt werden. Dobbenſtein in Bernte, 
Kr. Lingen, R. B. Osnabrück, Megalithgrab, jetzt zerſtört. Steinberg 
in Weſterſode, Börde Lamſtedt (1805), wohl Stätte eines von Müller⸗ 
Reimers dort erwähnten Steingrabes. Henkenſtein in Midlum, Kr. 
Lehe, Megalithgrab. Die Stenſtrat in Armstorf, Börde Lamſtedt, 
die letzteren 3 R. B. Stade, Reſt einer alten Steinſtraße, die zu einer 
Geeſtinſel führt, wo angeblich ein Raubritter gewohnt hat. Gäweken⸗ 
ſtein bei Nienburg, Steindenkmal mit Sage; die hochdeutſche Form 
dazu iſt Giebich, nach der mehrere Giebichenſteine genannt ſind. 
Hohenſteine in Werlte, Kr. Hümling und in Lauenſtein, Kr. Hameln, 
Steingrab. Schlopſtein auf dem ſogenannten Halter Doren in der 
Bauerſchaft Haltern bei Belm, Kreis Wittlage, R. B. Osnabrück, 
Schlopſtein in Lohne, Kr. Lingen, R. B. Osnabrück, Megalithgräber. 
Schlapkammer in Grone, Kr. Göttingen, mit Reihengräbern des 
7.—9. Jahrhunderts, wohl aus Schlop entſtanden. Die großen 
Slopſteine bei Werſen, Kr. Tecklenburg, Weſtfalen, Megalithgrab von 
28 m Länge, die kleinen Slopſteine bei Halen, Kr. Tecklenburg, Me⸗ 
galithgrab. Nach der Außerung mehrerer Ortskenner im R. B. 
Osnabrück wird dort „Schlopſteine“ auch appellativ für Hünengräber 
gebraucht. Auch in Weſtfalen kommt Schlopſtein mehrfach als Appel- 
lativum anſtatt Hünenſtein vor (ſo auch B. Hune, Programm Mep⸗ 
pen 1878). Wohl von slop = Schlupf, etwas, wodurch man durch⸗ 
ſchlupfen kann. Nach dem Handwörterbuch des deutſchen Aber⸗ 
glaubens ſind Löcher in Heiligengräbern beliebt, in die man aus 
Gründen einer Heilzeremonie den kranken Körperteil zur Geneſung 
hineinſteckte, oder durch die man durchkriecht. Ahnlicher Aberglaube 
haftet auch an Steinen, Bäumen, Raſenſtreifen und dergl. In 
Koppenwall bei Landshut, in Bayern, gab es einen Schlupfaltar. 

Oldenburg: Steenader bei Ganderkeſe, Steingrab. Schmeer⸗ 
ſteine in Visbeck, Steinkammergrab. Schlingſteine in Lindern, Stein⸗ 
kammergrab, jetzt zerſtört. Die 11 Apoſtelſteine in Großenkneten, 
große Steinſetzung. Stutenſtein in Bauernſchaft Varnhorn⸗Sieden⸗ 
bögen in Visbeck, Steindenkmal, jetzt verſchwunden. Drentſteine 
(von trent Rundung) in Molbergen, Megalithgrab (jetzt Dreiſteine 
genannt, weil noch 3 Deckſteine vorhanden ſind). 

In den Steinhaufen in Völlinghauſen bei Soeſt, Weſtfalen, 
Grabhügelgruppe. Lübbenſteine in Helmſtedt, Braunſchweig, Me⸗ 
galithgräber. Steineiche bei Neuhaldensleben, Altmark, Megalith⸗ 
grab mit durchgewachſener Eiche. Steinbuſch bei Bretſch, Kr. Oſter⸗ 
burg, Altmark, Steinkammergrab. Auf den Steinſtücken bei Neſenitz, 
Kr. Salzwedel, Altmark, mit Reſten eines Steinkammergrabes. 
Steinsburg bei Römhild, Sachſen⸗Meiningen, Thüringen, mächtige 
Volksburg, Hauptſiedlungszeit 7—1. Jahrhundert vor Chr. Stein- 
gewende bei Großſtorkwitz, bei Pegau, R. B. Leipzig, Freiſtaat Sach⸗ 
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ſen, Flur, auf der ein Monolith geſtanden haben joll, in dem Drachen 
und Reiter eingegraben geweſen ſein ſollen. 

Die dicken Steine in Eichen, Landkreis Hanau, R. B. Kaſſel, 
Prov. Heſſen⸗Naſſau, Megalithgruppe. Steinſtub und Steinweid, Ge⸗ 
wanne an der Grenze der Gemarkung Marköbel und der Domäne 
Baiersröder Hof bei Hanau, Prov. Heſſen⸗Naſſau, auf denen? neo⸗ 
lithiſche Brandgräber entdeckt ſind. Steinriegel in Hunderſingen, 
Oberamt Münſingen, Württemberg mit Grabkammern der früh⸗ 
germaniſchen Zeit. 

Nach B. Hune werden freiſtehende oder in Gruppen ſtehende 
Steine, nach C. v. Eſtorff werden Steindenkmäler „Sonnenſteine“ 
genannt, mir iſt dieſe Bezeichnung bisher aber nicht bekannt worden. 

überall in deutſchen Gauen werden einzelne große Findlinge als 
Opferſteine bezeichnet. Opferſtein in Neu⸗Jucha, Kr. Lyck, Opr., 
Stein gegenüber der Kirche. Hollener Opferſtein in Hollen, Kreis 
Gmde, R. B. Stade, großer Findling im Walde. Opferſtein nach 
C. v. Eſtorff zwiſchen Tatern und Rätzlingen bei Oldenſtadt, Kreis 
Uelzen, Prov. Hannover. Heidenopferſtein, Findling mit ſchlüſſel⸗ 
förmiger Vertiefung, im Stadtwald Kiſſingen (Bayern), unter alter 
Eiche, aus dem ſogenannten Heidenwäldchen in Euerdorf bei K. 
hierher gebracht. Sie können hier aber nur nachrichtlich berückſichtigt 
werden, denn es iſt wiſſenſchaftlich nicht erwieſen, daß ſie wirklich 
Opferſtätten geweſen ſind. 


Teufel. 


Oft- u. Weſtpreußen: Teufelsberg in Frauenburg, Kreis 
Braunsberg, Depotfund römiſcher Silber- und Goldmünzen und von 
Bronzegegenſtänden als Schatz eines Bronzegießers aus der ſpäteren 
Kaiſerzeit ca. 400 n. Chr. Teufelsberg in Güldenboden, Kr. Mohrun⸗ 
gen, Gräberfeld. Teufelsberg in Gr. Kröllen, Kr. Rößel, Urnen⸗ 
fundſtelle. Teufelsſchlucht in Schmelz, Kr. Neuſtadt Wpr., jetzt Polen, 
mit Scherben der Ordenszeit, Spuren alten Volksglaubens. Teufels⸗ 
berg bei Krockow, Kr. Neuſtadt Wpr., jetzt Polen, mit vielen vor⸗ 
geſchichtlichen und ſpätſlaviſchen Scherben, darüber Sage. 

Teufelsdamm bei Fürſtenſee, R. B. Stettin, Pommern, Fund 
von Scherben und Knochen. Teufelsberg bei Gr. Briesnigk, Kr. 
esni, Pr. Brandenburg, wohl ſpätſlaviſche oder frühdeutſche Wall- 

nlage. 

Provinz Hannover: Teufelſtein, Teufelsbett und Teufels⸗ 
backtrog bei Vehrte, Kr. Osnabrück, Megalithgrab. Teufelſteine 
(auch Lehzenſteine genannt nach dem Verkoppelungskommiſſar Leh⸗ 
zen, dem das Grab geſchenkt wurde), in Lüſtringen, Kr. Osnabrück, 
Megalithgrab. Dewels Heide bei Kolkhagen, Landkr. Lüneburg, mit 
bronzezeitlichen Grabhügeln, mit Skelett⸗ und Scherbenfunden. 
Im Reg. Bez. Osnabrück fol Düvelſtein geradezu appellativ für Me⸗ 
galithgräber gebraucht werden. Teufelsberg bei Bahuſen, bei Me⸗ 
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dingen bei Uelzen, nach C. v. Eſtorff vorgeſchichtliches Erddenkmal. 
Teufelsſtein in Gemeinde Molbergen (Oldenburg), Steingrab. 
Düwelſtein bei Heiden, Kr. Borken, Weſtfalen, Megalithgrab der 
jüngeren Steinzeit. Düfelsader und Düvelsgraben in Köln, Rhein⸗ 
provinz, volkstümliche Bezeichnung für den Römerkanal, der einſt 
K. mit Trinkwaſſer verſorgte. 

Teufelskanzel oder Teufelsaltar in Biſchofroda, Mansfelder 
Seekreis, Prov. Sachſen, Monolith unbeſtimmter Zeit. Teufelskeller 
bei Droſa, Anhalt, Megalithgrab der jüngeren Steinzeit. Teufels⸗ 
burg in Hauterode, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachſen, Ringwall un⸗ 
beſtimmten Alters, Steinzeitfunde. Teufelsberg in Dorndorf bei 
Orlamünde, Thüringen, bronzezeitliches Hügelgrab. 

Teufelseck in Hochweiſel, Kr. Friedberg, Oberheſſen, Freiſtaat 
Heſſen, zwei Brandgräber der Hallſtattzeit. Teufelsvetter in Stock⸗ 
hauſen, Kr. Lauterbach, Oberheſſen, Freiſtaat Heſſen, Grabhügel der 
Bronzezeit. Teufelskopf bei Rüdigheim, Kr. Kirchhain, R. B. Kaſſel, 
Prov. Heſſen⸗Naſſau, mit Megalithgruppe nebſt vorrömiſchen und 
römiſchen Reſten, am Abhang desſelben Brandgräber aus der 
jüngeren Steinzeit und der La Tène-Periode. Teufelsküche bei Tien- 
gen, A. Waldshut, Baden, Höhle mit neolithiſchen Funden. 

Auch einzelne Findlinge werden „Teufelſteine“ genannt, die 
häufig mit Sagen verbunden ſind, ſo bei Bebernitz, Kr. Karthaus, 
Wpr., jetzt Polen, bei Vogelſang, Freiſtaat Danzig; im Manniſten⸗ 
grund (Mennonitengrund) in Gr. Steinort, Kr. Elbing, Wpr., bei 
Gr. Stoboy, Kr. Elbing, Wpr. Düwelſtein in Stellau, Kr. Steinburg, 
Schleswig⸗Holſtein. 

Schalksburg im Oderwald bei Ohrum, Kr. Goslar, Prov. Han⸗ 
nover, frühgeſchichtlicher Ringwall, dabei der Schalksgrund. Die ur⸗ 
ſprüngliche Bedeutung von Schalk iſt Knecht, ſpäter iſt der Schalk 
mehr der argliſtige, ungetreue Menſch, ſchließlich heißt auch der 
Teufel oft Schalk. Auch Schelm kommt für den Teufel vor. 

Die Bedeutung von Teufel in dieſen Namen prähiſtoriſchen Zu⸗ 
ſammenhanges ergibt ſich aus der Vorſtellung, daß er das Oberhaupt 
aller böſen Geiſter, der Widerpart alles Göttlichen, die Gegenmacht 
gegen den chriſtlichen Glauben iſt. In Heft 5 des Jahrgangs 1929 
der „Mitteilungen des Vereins für Anhaltiſche Geſchichte und Alter⸗ 
tumskunde“ heißt es darüber: 

„Seit der Chriſtianiſierung wurden die altehrwürdigen Grab⸗ 
anlagen als Teufelswerk bezeichnet, einmal, um die Germanen ab- 
zuhalten, dieſe Begräbnisſtätten fernerhin zu Beſtattungen zu be⸗ 
nutzen, dann auch, um dieſen Stätten die Ehrwürdigkeit zu nehmen. 
Einige erhielten im Laufe der Zeit die Bezeichnung Galgenberg und 
ſind wohl auch als Richtſtätten benutzt worden. Das luftige Geſindel 
verwandelte die heilige Scheu in Abſcheu. 

Die Bezeichnungen Teufelsſteine, Teufelskeller und Teufels⸗ 
gruben gehen auf die chriſtliche Kirche zurück. In der Gegend des 
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Drohſaer Bruchbergs lagen vor 1787 der große und kleine Teufels⸗ 
keller. Im Volksmunde hießen die alten Grabanlagen noch lange 
Huneſteine (Rieſenſteine), Heidenſteine, Hunegräber (Rieſengräber), 
nicht, weil Rieſen darin ſchlummerten, ſondern weil die Steine rieſen⸗ 
groß — ſehr groß waren. Erſt in jüngerer Zeit entſtand die Deutung, 
Rieſen ſchliefen darin den letzten Schlaf, weil die Bezeichnung Rieſe 
von der Größe der Steine auf die dort beſtatteten Menſchen über⸗ 
tragen wurde.“ 


Topf (nebſt Pott, Grope, Kanne). 


Kannenberg in Kabeln, Kreis Heilsberg, Opr., Burgwall mit 
Urnenfunden. Pommern: Potthögel, Kr. Pyritz, vermutlich prä⸗ 
hiſtoriſches Grab. Pottbarg in Treptow a. d. R., Name einer Gaſſe, 
mit Gefäßreſten vorgeſchichtlicher Zeit. 

Kannen⸗ und Glockenberg in Friedrichsruhe bei Crivitz, Mecklen⸗ 
burg⸗Schwerin, Grab der Bronzezeit. 

Prov. Brandenburg: Töpferberg in Mürow, Kr. Anger⸗ 
münde, Megalithgrab. Töpferberg in Lichtenberg, Urnenfunde, un⸗ 
beſtimmter Zeit (alte Nachricht). Töpferberg in Podelszig, Urnen⸗ 
funde unbeſtimmter Zeit (alte Nachricht, die ausdrücklich erklärt, daß 
der Berg ſeinen Namen daher erhalten habe, daß man dort jährlich 
„Totentöpfe“ ausgegraben habe). Töpferberg bei Treplin, die drei 
letzteren Kr. Lebus, Friedhof der älteren Eiſenzeit, früheſte Stufe. 
Töpferbarg oder Töppelberge bei Datten und Dolzig und Kohlo, alle 
Kr. Sorau, Urnenfeld, aus der jüngſten Zeit der Hallſtattperiode und 
aus andern vorg. Perioden. 

Pötterbarg bei Krummenſee, Fürſtentum Lübeck, Urnenfriedhof 
der Völkerwanderungszeit. 

Prov. Hannover: Pottbarg bei Oitzermühle, Kr. Uelzen, 
Urnengräberſtätte mit Fibeln der frühen La Tène-Zeit und Abfall- 
grube der Bronzezeit. Pottheide bei Apenſen, Kr. Stade, Urnenfried⸗ 
hof mit Bronzefund. Pottbarg bei Calbe an der Eſte, Kr. Zeven, 
R. B. Stade, und in Wasbüttel, Kr. Burgdorf, R. B. Lüneburg, 
Urnengräber. 

Gropenberg in Sievern, Kr. Lehe, R. B. Stade, Hügelgrab, von 
grope = Topf. 

Schleſien: Töppelberg in Maſſel, Kreis Trebnitz, R. B. 
Breslau, Urnen von einer „Steinkiſte umgeben“; der Berg iſt jetzt 
ſchon lange abgetragen. Töpferberg, jetzt Vorſtadt von Liegnitz, 
Urnenfeld und Ringwall. 

Eulenkopf bei Gießen, Freiſtaat Heſſen, von aul = Topf, euler = 


er mit Grabhügeln verſchiedener Perioden und vielen Urnen⸗ 
unden. 
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Toten. 


Oſtpreußen: Totenberg bei Schillings, Kreis Mohrungen, 
Skelettfundſtelle. Totenberg auf der ſogenannten Palwe in Adl. 
Popelken, Kr. Wehlau, Funde der römiſchen Kaiſerzeit und Völker⸗ 
wanderungszeit. Totenberg, auch Hügelberg genannt, in Mantau, 
Kr. Königsberg, Gräberfeld mit Brandbeſtattung. Totenberg in 
Goithenen, Gräberfeld mit Funden der ſpätrömiſchen Kaiſerzeit, 
Totenberg in Kirthigenen, Fundſtelle vorgeſchichtlicher Gegenſtände, 
Totenberg in Pertelnicken, Stelle von Gräberfunden, Totenberg in 
Gr. Drebnau, die letzten vier im Kr. Fiſchhauſen, Gräberfelder mit 
Brandbeſtattung. 

Totenhügel bei Ralswiek auf Rügen (Pommern), mit zahlreichen 
Hügelgräbern, von denen die Sage geht, daß an ihnen einſt Gericht 
gehalten wurde. Licham (S Leichnam) im Gute Gnies auf Rügen, 
Pommern, Name eines Hünengrabes, jetzt nicht mehr bekannt. 

Toter Mann in Gr. Laaſch bei Ludwigsluſt, Mecklenburg⸗ 
Schwerin, Grabfund der jüngeren Bronzezeit. 

Provinz Brandenburg: Totenfeld bei Kalzig, Kr. Züllichau, 
ſteinzeitliches Hügelgrab. Totengrund in Altmaliſch, Kr. Lebus, 
bronzezeitliche Flachgräber. 

Prov. Hannover: Dodenkamp in Herſtedt, Kr. Geeſtemünde, 
R. B. Stade, und in Dören, Kr. Hannover, Urnenfriedhöfe. Doden⸗ 
acker in Dörvenden, Kr. Verden, R. B. Stade, Grabhügel mit vielen 
Urnenſcherben. Totenwieſe in Grone, Kr. Göttingen, benachbart mit 
dem großen Grabfelde der fränkiſchen Zeit, das Schlafkammer ge⸗ 
nannt wird. Totenkamp in Heitbrack, Kr. Uelzen, mit Megalithgrab, 
dabei der Totenteich. Doenberg und land (= Totenland) in Aslage, 
Doenland in Nortrup, Doenkamp in Talge, alle 3 Kr. Berſenbrück, 
Urnenfriedhöfe. 

Dodenmann bei Bückeburg, Lippe, alter Ringwall. Totenkuhle 
bei Maſſen, bei Unna, Weſtfalen, Beſtattungsfeld. 

Prov. Schleſien: Totenberg bei Gandau, Landkreis Breslau, 
prähiſtoriſche Begräbnisſtätte mit Flachgräbern. Schädelhöhle bei 
Ketſchdorf, Kr. Schönau, R. B. Liegnitz, Fundſtelle von eiſernem 
Gerät und Menſchenſchädeln. Totenſtein bei Steine, Kr. Löwenberg, 
R. B. Liegnitz, Flachgräber mit Urnen. Totenberg bei Hengwitz, 
Kr. Wohlau, R. B. Liegnitz, ausgedehnter heidniſcher Begräbnisplatz 
mit Flachgräbern, Steinpflaſter, Urnen und Holzkohlenreſten. Toten⸗ 
berg bei Sulan, Kr. Militſch, R. B. Breslau, Fundſtelle von eiſernen 
und bronzenen Geräten, Waffen und Schmuckſtücken. Totenweg in 
Sprottau, R. B. Liegnitz, mit Siedlung der illyriſchen und früh⸗ 
germaniſchen Kultur. Totenſtein auf den Königshainer Bergen bei 
Görlitz, ſagenumwoben, in deſſen „Totenkammer“ Urnen mit Leichen⸗ 
brand- und Metallbeigaben des Lauſitzer Typs. 

Sterbehügel bei Coblenz bei Bautzen, ſlaviſcher Friedhof um 
1000 n. Chr., der Sage nach ein Peſtfriedhof. Toten Mann in Wal⸗ 
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teröleben, Kr. Erfurt, Prov. Sachſen, bronzezeitliches Gräberfeld. 
Sterbehügel in Coblenz bei Bautzen, Freiſtaat Sachſen, Skelettgräber 
der ſlaviſchen Zeit. Totenacker bei Tieſchnitz, bei Gera, Thüringen, 
Fundſtätte der flaviſchen Kultur. Totenhügel in Neidſchütz, Kr. Saal- 
feld, Thüringen, mit Funden der Stein- und Bronzezeit. Totenberg 
(nebſt Schlachtberg und Leichengebreite) in Gehofen, Kr. Sanger⸗ 
hauſen, Provinz Sachſen, Gräberfeld mit ſteinzeitlichen Beſtattungen. 

Totenrain in Sfingen, Kr. Villingen, Baden, alemanniſches Grab. 
Totenberg in Heidenheim an der Brenz, Württemberg, Gräberfeld 
der Römerzeit und der älteren alemanniſchen Siedlung. 

Sehr oft kommt natürlich eine Verbindung mit Tod vor zur 
Bezeichnung des jetzigen Friedhofs und der Leichenwege, wovon 
einige Beiſpiele aus verſchiedenen Teilen Deutſchlands angeführt 
werden: Der Dodenweſch in Blumfeld, Koſchneiderei, Wpr., jetzt 
Polen, Dodeweg bei Worpswede, R. B. Stade, und in Wulfswarfe in 
Sillenſtede, Oldenburg, Der Totenweg, Straße vom Schloß zum 
Friedhof in Wernigerode, Der Totenweg in Villingen in Baden, 
ſind Wege, die die Leichenzüge nehmen, meiſt zum nächſten Kirch⸗ 
dorf. E. Grohne behandelt in dem Aufſatz über den „Toten Mann“ 
in „Niederdeutſcher Zeitſchrift für Volkskunde“ J, 2 (1923) die Stein- 
wurfſitte; es gibt auch die Bezeichnungen „Die tote Frau“, „Toter 
Junge“. G. verlegt die Entſtehung der Namen auf Grund urkund⸗ 
licher Belege faſt durchweg in die neuere Zeit. Dodenſtroh, Weg⸗ 
ſcheide zwiſchen Stutthof—Steegen (Freie Stadt Danzig), wo bei 
Rückkehr vom Begräbnis das Stroh vom Wagen geworfen wurde, 
damit, wie die Sage ſagt, die Seele dort ausruhen kann. 


Völker. 


Bardenburg bei Oeſede, Kr. Iburg, Provinz Hannover, ſpätere 
germaniſche Befeſtigung. 

Dänengräber (engl. Danes Graves), engliſche Bezeichnung für 
vorgeſchichtliche Grabhügel, dem Namen kommt keine ethniſche Be⸗ 
deutung zu. 

Franzoſenſchanze bei Barnim, Kr. Oſthavelland, Prov. Branden⸗ 
burg, wahrſcheinlich ſlaviſche Anlage. 

Freſengrab in Debſtedt, Kr. Lehe, R. B. Stade, Prov. Hannover, 
Hügelgrab. Frieſenburg in Grillenberg, Kr. Sangerhauſen, Provinz 
Sachſen, fränkiſche Wallanlage. 

Der große und kleine Huſſitenberg bei Bloſaſchütz, bei Bautzen, 
Freiſtaat Sachſen, Hügelgräberfeld von 100 Hügelgräbern mit 
Skelettbeſtattung, wohl der ſlaviſchen Zeit. 

Huſſiten wird in der Oberlauſitz nach W. Frenzel häufig für 
Hünen gebraucht. Auch der Burgberg von Döbſchütz in der Ober⸗ 
lauſitz wird als Huſſitenſchanze bezeichnet, ebenſo heißen vielfach 
Grenzſteine „Huſſitenkreuze“, ohne daß ein Zuſammenhang mit den 
Huſſiten wahrſcheinlich ift. 
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Koſakenberg in Stapornen, Kr. Fiſchhauſen, Opr, Gräberjeld 
der jüngeren Bronzezeit. Koſakenberg bei Schönfeld, Kr. Danziger 
Höhe, Freiſtaat Danzig, vorgeſchichtlicher Begräbnisplatz (nach Fr. 
Hempler, Heft 3). 

Ruſſenberg in Kerwienen, Kreis Heilsberg, Opr., Gräberfeld. 
Ruſſenberge in Marienwerder, Wpr., mit vor⸗ und frühgeſchicht⸗ 
lichen Scherben, die Stelle wurde früher nachts gemieden. Ruſſen⸗ 
huſche in Rehberg, Kr. Elbing, vorgeſchichtlicher Begräbnisplatz. 
Ruſſenwäldchen bei Gr. Golmkau, Kr. Danziger Höhe, vorgeſchicht⸗ 
licher Begräbnisplatz, aber auch Ruſſengräber mit Soldatenkreuzen 
und Segen mit ruſſiſcher Schrift, als Beſtattungsplatz eines dort 
1813 befindlichen Lazaretts. 

Ruſſenſchanze bei Vorwerk Springen, Dramburg, Pommern, mit 
Scherbenfunden, wendiſche Anlage. 

Ruſſenſchanze in Paß, Kr. Pyritz, Pommern, mit Reſten einer 
alt⸗wendiſchen Burg, mit wendiſchen Scherben, Knochen und Schlak⸗ 
ken. Ruſſenkuhle in Sammenthin, Kr. Arnswalde, Prov. Branden⸗ 
burg, Gräberfeld mit Bronze- und Eiſenfunden, Zeit nicht be⸗ 
ſtimmbar. 

Taterberg bei Tornow, Kr. Oſtpriegnitz, Prov. Brandenburg, 
Siedlung der Wendenzeit. Tartarenſchanze in Gortzitzen, Kr. Lyck, 
Oſtpreußen, alte Schanze. Nach K. Weinhold werden in Schleswig⸗ 
Holſtein die Beſtattungsurnen kurz Tatern⸗Pütt genannt. 

Welſchenburg bei Dramburg, Pommern, Wallanlage mit Fund 
von Urnen, Knochen, Aſchenreſten uſw., darunter charakteriſtiſche 
wendiſche Scherben. Welſcher Buckel in Oſterburken, Baden, Stelle 
eines römiſchen Wachtturms. Welſchental in Wilferdingen, Kreis 
Karlsruhe, Baden, Fundort einer römiſchen Votivplatte. Die 
Namen mit Welſchen ſind häufig, auch mancher Name, der jetzt 
„Wald“ heißt, iſt daraus entſtanden, z. B. in der Ortenau (Baden), 
die Ortsnamen Sasbachwalden, im 14. Jahrhundert Sahsbachwalhen, 
Waldulm, 1244 Walulme, auch einige Flurnamen. In der Ortenau 
(Baden) ſind die Namen mit Wal auf die Hügel und das Gebirge be⸗ 
ſchränkt. In den Orten mit Welſch finden ſich noch einige romaniſche 
Flurnamen. 

Wendenfeld bei Wisbu, Kr. Regenwalde, Pommern, nach SHer- 
benfunden als prähiſtoriſch und wendiſch erwieſene Wallanlage. 

Wendenweg bei Klieſtow bei Frankfurt a. O., Prov. Branden- 
burg, ſlaviſche Wehranlage nach Scherbenfunden. 

Wendenburg in Burgwenden, Kr. Eckartsberga, Prov. Sachſen, 
Schanzwelle mit Funden der La Tene-Beit. 

Wendenkirchhof bei Röbbel, Kr. Uelzen, Prov. Hannover, Urnen⸗ 
friedhof, wohl der Bronzezeit. Prov. Brandenburg: Wendenkirchhof 
bei Breddin, Kr. Oſtpriegnitz, mit Grabfund, Wendenkirchhof bei 
Krempendorf, Kr. Oſtpriegnitz, Urnenfund unbeſtimmter Zeit. Wen⸗ 
diſcher Kirchhofsberg in Gronau, Höver, Weſte, Kr. Uelzen, Prov. 
Hannover, bronzezeitliche Skelettgräber. 
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Allein oder in Verbindung mit vorgeſetzten Wenden, Hünen, 
Heiden, Juden (ſiehe dort) Hexen uſw. bezeichnet Kirchhof oder Fried⸗ 
hof oft vor⸗ und frühgeſchichtliche Stätten; in Oſtdeutſchland iſt der 
Name Wendenkirchhof, wendiſcher Kirchhof, Wendengrab für alte 
Beſtattungsplätze geradezu üblich, auch dann, wenn aus dem Funde 
erwieſen iſt, daß es ſich nicht um einen Begräbnisplatz der Wenden 
handelt. Ich füge hier Verbindungen mit Kirchhof an. 

Kirchhof, Name eines Ackerſtücks auf der Halbinſel Mönchgut, 
Rügen, Pommern, mit Urnenfund vorſlaviſcher Zeit und mit Sage 
vor einer vorgeſchichtlichen Begräbnisſtätte. Der Kirchhof bei Sallen⸗ 
hein auf Uſedom, Pommern, mit vorgeſchichtlicher Grabſtätte der 
vorrömiſchen Eiſenzeit und mit Scherben wendiſchen Urſprungs. 

Der Immenſtedter Karkhof bei Immenſtedt, Kr. Süder⸗Dith⸗ 
marſchen, Prov. Schleswig⸗Holſtein, mit Skelett⸗ und Brandgräbern 
der letzten heidniſchen Zeit. Schleſien: Kirchhöfel bei der Wind⸗ 
mühle bei Akreſchfranze, Kr. Wohlau, R. B. Breslau, Fund von 
Flachgräbern, Urnen und Bronzegerät. Kirchhöfel bei Salberg bei 
Hain les gibt mehrere Orte gleichen Namens in Schleſien), Fund 
von Flachgräbern mit Urnen und eiſernen Beigaben. 

In Oſtpreußen tritt als Provinzialismus eine beſondere Be⸗ 
zeichnung hinzu nach dem im lettiſchen Teil von Livland und in 
Eſtland vorkommenden Ausdruck Kappeskalns bzw. Kabellimäggi = Be- 
gräbnisplatz, lit. kappas = Grab, apr. kappis = Hügel, Kappyn = Grab- 
anlage. Dieſe Bezeichnung hat alſo denſelben Charakter wie der 
Name Gräberberg in Förſterei Aßlacken, Kr. Wehlau, Opr., mit einer 
Gruppe von Hünengräbern, und der Name Gräberweg in der Alt⸗ 
Haldenslebener⸗Forſt bei Neuhaldensleben, Prov. Sachſen, mit Pte- 
galithgräbern zu beiden Seiten. Im ganzen Samland werden die 
alten heidniſchen Grabanlagen Kapurnen genannt. Im folgenden 
ſeien einige Namen mit dem Stamm kap genannt: Kapsberg bei 
Brobethen, Kr. Fiſchhauſen, Kapnieſerberg bei Warnikau, Kreis 
Heiligenbeil, mit Funden vor⸗ oder frühgeſchichtlicher Altertümer, 
Gut Kappingsberg bei Kl. Medenau, Kr. Fiſchhauſen, Gräberfeld mit 
Brandbeſtattung, Kappingsberg bei Meſſehnen, Kr. Goldap, alte 
Schanze, dabei Gräberfeld mit Brandbeſtattung, die Kappnies bei 
Kirpehnen, Gräberfeld mit Brandbeſtattung, Käppchenberg in Arnau, 
Kr. Königsberg, Gräberfeld mit Brandbeſtattung aus der Kaiſerzeit 
und der ſpäteren Zeit, und Kaporn bei Lumpöhnen, Kr. Fiſchhauſen, 
zerſtörtes Hügelgrab. Auch in Livland vorkommend, z. B. Kappe⸗ 
Kaln im Kirchſpiel Ronneburg, mit Steinen überdeckte Skelettgräber 
und Brandgräber. 
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Die Entwicklung der Nationalitätenverhältniſſe 
auf der Kuriſchen Nehrung. 


Von Kurt Forſtreuter. 


Keine andere oſtpreußiſche Landſchaft hat die Wiſſenſchaft und 
die ganze Öffentlichkeit jo intereſſiert wie die Kuriſche Nehrung. 
Dieſes Intereſſe iſt in der geographiſchen Eigentümlichkeit der 
Dünenwelt begründet. Geographen haben ſich deshalb am meiſten 
mit der Nehrung beſchäftigt. Daneben iſt der kulturgeſchichtliche 
Teil der Nehrungsforſchung zu kurz gekommen. Seit Bezzenbergers 
Buch über die Kuriſche Nehrung und ihre Bewohner), das die Er⸗ 
gebniſſe früherer Forſchungen zuſammenfaßte und auch vieles neue 
Material brachte, ſind Arbeiten über die ältere Geſchichte der Neh⸗ 
rung nicht erſchienen. Das populäre Buch von Schlicht'), das für die 
neuere Zeit bis ins 18. Jahrhundert manches Neue bringt, fußt für 
die ältere Zeit ganz auf Bezzenberger, deſſen handſchriftlichen Nach⸗ 
laß Schlicht auch verwerten konnte. Dabei hat aber doch Bezzen⸗ 
berger lange nicht das ganze archivaliſche Material ausgenutzt. 
Namentlich die reichlich vorliegenden Rechnungen der Amter Memel 
und Schaaken hat er gar nicht gekannt. Auf ihnen und anderen 
unbekannten Quellen fußt die folgende Darſtellung, die hauptſächlich 
das 16. und 17. Jahrhundert berückſichtigt. 

Zwei Fragen geben der Siedlungsgeſchichte der Kuriſchen Neh⸗ 
rung beſonderen Reiz. Die Frage, wie Menſchen überhaupt auf 
dieſer Wüſte ſich anſiedeln konnten, und weshalb es gerade dieſer 
beſondere Menſchenſchlag war. Dieſe Kuren, die ſich zum Teil noch 
heute der lettiſchen Sprache bedienen, find ein Fremoͤkörper auf oft- 
preußiſchem Boden. Beide Fragen ſtehen in urſächlichem Zuſam⸗ 
menhang. 

Der Triebſand der Kuriſchen Nehrung war kein Boden für 
dauerhafte Siedlungen. Mit Mühe verſucht man heute die Dünen 
feſtzulegen und die Gefahr der Verſandung abzuwenden. Dieſe Ge⸗ 
fahr der Verſandung iſt zum mindeſten ſeit dem 16. Jahrhundert 
urkundlich zu belegen. Gerade die Amtsrechnungen ſind voll von 
Angaben darüber, daß ein Grundſtück oder Dorf vom Sand bedroht 
oder gar ſchon verſchüttet ſei. Bei Kunzen bemerkt die Amtsrechnung 
vom Jahre 1570, mit der Zeit werde das ganze Dorf mit Sand be⸗ 
trieben, bald werde keiner mehr dort wohnen. In Sarkau ſind im 
ſelben Jahre zwei Wieſen ganz verſandet. 


1) Stuttgart 1889. 
) Die Kuriſche Nehrung, 2. Aufl., Kbg. 1927. 
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Dieſe Jahrhunderte lange Wanderung der Dünen wird den 
hiſtoriſchen Geographen noch beſchäftigen. Hier handelt es ſich nur 
um die Wanderung der Menſchen, die der Sand vor ſich her trieb. 
Will man jedoch von der Vegetation auf der Kuriſchen Nehrung in 
früherer Zeit ein Bild gewinnen, ſo wird man neben der bekannten 
Karte von Hennenberger noch eine zweite, etwa gleichzeitige Karte 
zu Rate ziehen, die viel genauer ift). Sie rührt wahrſcheinlich von 
dem Holländer Gert Ohly her, der als Strombaumeiſter im letzten 
Viertel des 16. Jahrhunderts beſonders in der Memelniederung 
tätig war. Auf einer ſehr ausführlichen Karte des Memelſtroms iſt 
nun auch die ſüdliche Nehrungshälfte bis in die Nähe von Nidden 
enthalten. Die älteſte Beſchriftung ift holländiſch, eine zweite zeit- 
genöſſiſche Hand hat Ergänzungen eingetragen. 

Nach dieſer Karte dehnte ſich am Haff entlang von Nidden bis 
nach Kunzen eine breite Waldzone, anſcheinend Nadelwald. An der 
See entlang iſt eine gelbe Fläche, Sand, der zackenartig in die Wald⸗ 
zone hineinſpringt. Wald und Sand ſind ungefähr gleich breit ein⸗ 
getragen. Südlich von Kunzen ändert ſich das Bild. Die Waldzone 
wird ſchmäler, bis ſie in eine nur von wenigen Bäumen beſtandene 
Wieſenzone übergeht, die ſich am Haff bis Sarkau hinzieht. Nördlich 
von Sarkau iſt die von Hennenberger her bekannte Stelle Kaalland, 
wo der Sand faſt das Haff erreicht. Südlich davon und weſtlich von 
Sarkau ziehen ſich vier Parallelreihen von Flechtwerk hin, „der orde- 
nanſen der geflochten tuynen“, wie es auf der Karte heißt. 

Kaalland war die gefährliche Stelle, an der bei Unwettern Haff 
und See ſich vereinigten. In vorgeſchichtlicher Zeit gab es dort das 
Sarkauer Tief. Geſchichtlich iſt es nicht nachweisbar. Für die An⸗ 
gabe von Schlicht, daß auf einem Landtage in Elbing 1597 wegen der 
Zeiſe des Tiefs in Sarkau verhandelt worden ſei, konnte keine 
Quelle beigebracht werden. Keine Karte verzeichnet das Tief. Wohl 
aber belegen zahlreiche Quellen ſeit dem 15. Jahrhundert, daß man 
ſich nach Kräften bemühte, die Vereinigung von Haff und See zu 
verhindern, um die wichtige Straße nach Livland offen zu halten. 

Durch dieſe Straße von Preußen nach Livland tritt die Nehrung 
zuerſt in die Geſchichte ein. Allein durch den Weg am Strande ſtand 
Preußen mit dem zweiten Ordenslande, Livland, in ſicherer Ver⸗ 
bindung. Sſtlich vom Haff war Sumpf und Wildnis. Außerdem 
drohte die Gefahr feindlicher überfälle. Nördlich vom Memeler Tief 
aber winkte dem von Preußen kommenden Reiſenden gleich die erſte 
livländiſche Burg, eben Memel, das erft 1328 von dem livländiſche 
Ordenszweig an Preußen abgetreten wurde). Der Biſchof von Qur- 
land, zu deſſen Diözeſe das Nordͤmemelland bis zur Reformation 
gehörte, verzichtete auf den ihm als weltliches Herrſchaftsgebiet zu⸗ 


) Karte A 37. Die Archivſignaturen beziehen fih alle auf das Staats- 
ariv Königsberg. 
ber die Bedeutung Memels im Mittelalter vgl. Zurkalowski, 
Altpr. Mon. ⸗Schr. XXXXIII, 145 ff. 
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ſtehenden Anteil erſt 1392. Memelburg wurde im Jahre 1252 ge⸗ 
gründet. Schon 1253 zogen die Samländer von Süden her gegen die 
Burg, ſicher zum Teil über die Nehrung. Wie vom Orden, ſo wurde 
auch von ſeinen Gegnern die Nehrungsſtraße benutzt, von den Sam⸗ 
ländern, die erfolglos heimkehren mußten, und ſpäter von den ein⸗ 
fallenden Litauern. Um die Nehrung für feindliche Einfälle zu 
ſperren, legte der Orden im Jahre 1283 die Burg Neuhaus an“). 

Die urſprüngliche Lage der Burg iſt unſicher. Noch Schlicht 
ſuchte ſie bei Pillkoppen, das im 16. und 17. Jahrhundert Neuſtadt 
hieß, daneben ſelten Pillkoppen. Der Berg Pillekop wird ſchon 1366 
erwähnt‘). Pillekop heißt Schloßberg, auch das ſpricht dafür, daß 
dort ein Ordensſchloß geſtanden hat. Andernfalls müßte man an 
eine Heidenburg denken, von der alle Nachrichten und Reſte fehlen. 
Neuſtadt iſt keine bloße überſetzung des Namens Pillkoppen, wohl 
aber ſind beide Namen erklärt, wenn dort das Schloß Neuhaus 
ſtand, das einmal auch als oppidum bezeichnet wird. Im Jahre 1331 
lag Neuhaus ſicher bei Crang). Dorthin muß die Burg verlegt 
worden ſein, ſie ging auch hier bald ein. Ihre Aufgabe, die Nehrung 
für feindliche Heere zu ſperren, konnte ſie in der Mitte der Nehrung 
beſſer erfüllen als am Südende. Außerdem brauchte der Orden in 
der Mitte der Nehrung eine Etappe nach Memel. 

Als Erſatz für Neuhaus entſtand Roſſitten'). Es war Etappe 
nicht allein nach Memel, ſondern zugleich für die Kriegszüge über 
das Haff, wie die litauiſchen Wegeberichte belegen. Von Roſſitten 
ſetzte man über nach Windenburg, das wie Roſſitten und die beiden 
anderen im Memeldelta erbauten Burgen Wenkisken und Varisken 
in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts gegründet iſt. 

Mit dem Ende der Litauerkriege nach dem Friedensſchluß von 
1422 verloren alle dieſe Burgen ihre Bedeutung. Sie ſind im Laufe 
des folgenden Jahrhunderts eingegangen. Die Wehrordnung des 
Hochmeiſters Friedrich von Sachſen aus dem Jahre 1507) nennt 
Roſſitten überhaupt nicht mehr und Windenburg unter den Burgen, 
die nicht zu halten ſeien. Wenig zu geben iſt auf das Zeugnis der 
Friedensverträge von 1466 und 1525, die Roſſitten und Windenburg 
unter den Beſitzungen des Hochmeiſters anführen, denn in dieſen 
Verträgen kam es darauf an, allen nur möglichen Anſprüchen des 
Gegners zuvorzukommen. Im Jahre 1472 wurde dem Krüger eine 
Hofſtatt vor Haus und Schloß Roſſitten verliehen, damals beſtand 
noch eine Burg. Dagegen bat 1577 der Burggraf Jakob Bechtold 
um den Bau eines Wohnhauſes auf dem herzoglichen Hofe”). Daß 


5) Script. rer. Pruss. I, 144. 
) Codex dipl. Pruss. III, nr. 93. 
y J Bar. Altpr. Mon. Schr. XV, S. 619 ff. 

) Zum Jahre 1372 erwähnt. Script. rer. Pruss. II, 102. — eee 
ebenda II, 665, 667. — Über Windenburg, Wenkisken, Warrisken. Cod. dipl. 
Pruss. III, nr. 93. 

JE Bacato, Å Bes: Preußens IV, 179 ff. 
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Roſſitten vom Haff verſchlungen worden ift, dürfte eine Sage fein. 
Wohl aber iſt Windenburg von dieſem Schickſal betroffen worden. 
Schon 1422 meldet der Ordensmarſchall, daß die Burg bei einem 
Sturm fajt überflutet worden jet"). Noch im 19. Jahrhundert 
wurden Reſte der Burg im Waſſer geſehen “). 

Von Alters her war die Nehrung in zwei Verwaltungsgebiete 
geteilt. Die nördliche Hälfte gehörte zu Memel, die ſüdliche zum 
Marſchallsgebiet, ſpäter zum Amte Schaaken. Eine genaue Greng- 
feſtſetzung fand im Jahre 1537 ftatt”). Zum Marſchallsgebiet und 
ſpäter Schaaken gehörte, und das iſt für die Siedlungsgeſchichte wichtig, 
auch ein Teil der öſtlichen Haffküſte mit Inſe, Loye, Ackel (ſpäter 
Ackelningken und Kallningken). Auch Windenburg ſcheint, nach dem 
Ausweis des Großen Amterbuches!), urſprünglich zum Marſchalls⸗ 
gebiet gehört zu haben. Es unterſtand einem Pfleger, ſpäter dem 
Fiſchmeiſter in Ruß. Am Ende des 15. Jahrhunderts gehörte Win- 
denburg zur Komturei Memel. 

Ordensburgen waren die erſten geſchichtlichen Siedlungen auf 
der Nehrung. Dem Krieger folgte zunächſt der Krüger. Ein Krug 
in Roſſitten wird 1389 genannt“), der Krug in Nidden 1437, Ne- 
geln 1447. Der Krug in Sarkau wurde 1408 verliehen“). Ein 
Privileg für den Krug in Carwaiten iſt zwar erſt aus dem Jahre 1509 
befannt), doch lag, nach dieſer Verſchreibung, Carwaiten bei Treyeros, 
das eine alte Etappenſtation des Ordens auf dem Wege nach Liv⸗ 
land warn). Hilftruppen des Meiſters von Livland zogen im 
Jahre 1414 nach Preußen. Sie waren am 11. September in Memel, 
am 12. in Treyeros, am 13. in Roſſitten, am 14. in Rudau. Dieſelbe 
Reiſeroute liegt aus den Jahren 1431 und 1442 vor, nur wird 1442 
ſtatt Roſſitten Cusfelde genannt, das ſpätere Kunzen. Der Krug in 
Roſſitten vor der Kirche, es iſt der Krug von Kunzen, erhielt 1506 
ſein Privileg, beſtanden hat er ſchon 1499). In der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts kommen hinzu die Krüge in Neuſtadt und 
Sarkau, wo ein zweiter Krug entſtand. Der Krug auf dem Sand⸗ 
berge, Sandkrug gegenüber Memel, beſtand ſchon am Ende der Ordens- 
zeit“). Er diente den Reiſenden, die von Süden her kamen und 
wegen ſchlechten Wetters am Tief auf die überfahrt warten mußten. 


al Gr. Amterbuch, S. 301. 
gende, S. 311, S. 313. 


Der Krug in Schwarzort, der bereits 1650 geplant war als Filiale 
des Rruges in Negeln, erhielt fein Privileg erft 1673”). 

Ordensritter und deutſche Krüger haben die erſten geſchichtlichen 
Niederlaſſungen auf der Nehrung gegründet. Die Landesbeamten, 
Burggrafen, Förſter, Geiſtliche und Lehrer blieben auch in der Folge⸗ 

zeit rein deutſch. Auch bei den Krügern iſt es eine Ausnahme, wenn 
in Sandkrug ein Krüger mit dem Namen Kur auftaucht. Die Ober⸗ 
ſchicht der Nehrungsbevölkerung war zu allen Zeiten, von denen 
wir Kunde haben, deutſch. Wie aber ſtand es mit der Unterſchicht? 
Gab es neben dieſen Rittern, die die Heeresſtraße deckten, und den 
Krügern, die aus dem Verkehr auf dieſer großen Straße ihren Unter⸗ 
halt verdienten, noch andere Bewohner? Es iſt eine Frage, die für 
die erſte Ordenszeit nicht ſo leicht zu beantworten iſt. 

Bielenſtein hat in feinem rühmenswerten Werke über die Gren- 
zen des lettiſchen Volkſtammes im 13. Jahrhundert und in der 
Gegenwart“) die urſprüngliche Südgrenze des lettiſchen Volkes, zu 
dem er auch die Kuren rechnete, über die ganze Nehrung hin und 
darüber hinaus nach Süden ausgedehnt. Vor 1400 haben wir aber 
keine Nachrichten, daß Kuren ſüdlich vom Memeler Tief wohnten. 

Sicher iſt jedoch, daß nördlich vom Tief Kuren ſchon bei An⸗ 
kunft des Ordens vereinzelt ſaßen. Dort leiſteten ſie dem Orden 
bewaffneten Widerſtand, dort hat der Orden ſelbſt an Kuren Land 
verliehen“). Gertrud Mortenſen hat in ihren „Beiträgen zu den 
Nationalitäten- und Siedlungsverhältniſſen von Pr. Litauen“) mit 
gewichtigen Gründen bezweifelt, daß Kuren im Nordmemelland noch 
bei Ankunft des Ordens wohnten, und geſtützt auf den urkundlichen 
Ausdruck „terrae iam incultae“, die Unbewohntheit dieſes Landſtrichs 
angenommen. Demgegenüber hat neuerdings der litauiſche Philo⸗ 
loge Salys”) auf Quellen aufmerkſam gemacht, nach denen eine 
völlige Menſchenleere nicht mehr anzunehmen iſt. 

Nördlich von der Memel lagen die kuriſchen Landſchaften Ceelis, 
Megowe, Duwſare, Pilſaten, deren Abgrenzung untereinander, ſo 
problematiſch ſie an ſich iſt, hier außer Betracht gelaſſen werden 
kann. Wohl aber iſt es im höchſten Grade wichtig feſtzuſtellen, wie 
weit das kuriſche Volksgebiet im ganzen ſich erſtreckte. Die alten 
Kuren, die bereits von Rimbert in ſeiner „Vita Anscarii“ erwähnt 
werden, waren für den Ethnologen lange ein ungelöſtes Problem. 
Man rechnete ſie gewöhnlich zu den Finnen. Neuerdings iſt jedoch 
der lettiſche Sprachforſcher Endzelin“) für ihre Zugehörigkeit zur 
indogermaniſchen Völkerfamilie und zur baltiſchen Sprachgruppe 


2) Memeler Amtsrechnungen. 
*) St. Petersburg 1892. S. 378 ff 
) Karge, Litauerfrage, S. 37 ff. 
Berlin 1927. S. 51 
z} A. Salys, Die zemaitiſchen 1 I. Geſch. des zemait. Sprach⸗ 
gebiets. Kaunas 1930. Mit Karte. vol, vos” S. 20 ff. 
) Finniſch⸗ugriſche Forſchungen XII, 59 f 
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eingetreten. Er rechnete fie auf Grund von ſprachlichen Merkmalen 
zur öſtlichen, lettiſch⸗litauiſchen, im Gegenſatz zur weſtbaltiſchen, 
preußiſchen Gruppe. Die Anſicht Endzelins hat bei den baltiſchen 
Philologen viel Anerkennung gefunden. Die Hiſtoriker (L. Arbuſow 
in „Baltiſche Blätter“ Riga 1924, S. 98 f.) laſſen die Frage noch 
unentſchieden. Jetzt hat nun Bleſſe, ein Landsmann Endzelins, 
die Kuren von den Letto⸗Litauern abgerückt und den Preußen zu⸗ 
geſellt. Erſt ſpäter ſei im Laufe der Jahrhunderte die Lettiſierung 
eingetreten, die heute als Tatſache vorliegt. Bleſſe führt außer 
philologiſchen auch archäologiſche Argumente an, doch erlaubt dieſes 
Material noch keinen ſicheren Schluß“). 


Dieſe Annahme einer näheren Verwandtſchaft von Preußen und 
Kuren wird nicht durch den Umſtand einer beſonders engen Grenz⸗ 
nachbarſchaft geſtützt. Der litauiſche Philologe Buga hat zwar die 
Oſtgrenze des urſprünglichen kuriſchen Stammesgebietes im Oſten 
bis zur Niewiaſcha, im Süden bis zur Memel ausgedehnt. Dagegen 
hat Salys die Grenzen Kurlands viel enger geſteckt. Mit Hilfe von 
philologiſchen und hiſtoriſchen Merkmalen hat Salys die Grenze auf 
einer Karte eingezeichnet. Es liegt in der Natur der Sache, daß dieſe 
Grenze nun auch noch alles andere als ſicher iſt. Die Schwierigkeit 
liegt darin, daß die baltiſchen Sprachen, wenigſtens in ihrem früheren 
Entwicklungsſtadium, ſich ſehr nahe ſtanden. Bedenkt man ferner, 

aß man von der preußiſchen Sprache herzlich wenig, von der alten 

kuriſchen Sprache außer Namen überhaupt keine Denkmäler beſitzt, 
ſo wird man begreifen, daß eine abſolute Sicherheit darüber, wie 
die Grenzen der baltiſchen Völker bei Ankunft des Ordens verliefen, 
nicht wird erlangt werden können. Von der Grenze, die Salys 
zeichnet, aber gilt, daß ſie viele Gründe für ſich hat. 


Danach berührten Preußen und Kuren ſich nur auf einer kurzen 
Strecke, etwa zwiſchen Heydekrug und Ruß. Die Schalauer, deren 
von litauiſcher und auch deutſcher Seite früher beſtrittene preußiſche 
Nationalität auch Salys für erwieſen hält, wohnten nach Dusburg 
in utroque littore Memele”), und die Kuren erſtreckten ihre Sitze von 

er See her am Haff entlang bis an die Memelmündung. Wenn 
Dusburg an anderer Stelle die Memel als Grenze zwiſchen Preußen 
und Kuren angibt, ſo kann er nur dieſes kurze Stück am Delta 
meinen, ferner aber das Memeler Tief, das im Mittelalter, ſo auch 
von Dusburg ſelbſt, als Mündung der Memel aufgefaßt wurde“). 


Mit dieſer Angabe, daß die Memel die Grenze zwiſchen Preußen 


und Kuren ſei, und daß ſie am Tief in die See münde, iſt auch die 
Zugehörigkeit der Nehrung zu Preußen belegt. Bei dem Fehlen 


m 570 E. Blesse, Latviesu Personu vardu un uzvardu studijas I. Riga 1929. 
S. 344. 

=. Script. rer. Pruss. I, 183. 

) Ebenda I, 51. 
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von Nachrichten darf man freilich nicht behaupten, daß noch bei An⸗ 
kunft des Ordens die Nehrung von Preußen dauernd beſiedelt ge⸗ 
weſen ſei. Sie war vielmehr nach der neueſten Forſchung damals 
unbevölkert“). In Anbetracht der ſpäteren Verhältniſſe iſt es jedoch 
wahrſcheinlich, daß Preußen und Kuren in der Fiſchereiſaiſon auf 
der Nehrung ihre Lagerplätze hatten. Auf dem Waſſer fand eine 
dauernde Berührung zwiſchen beiden Völkern ſtatt. Als der Orden 
die Memelburg erbaut hatte, zogen die Samländer, wie bereits er⸗ 
wähnt, gegen ſie. Auch dieſer Zug nach Norden bis nach Memel, auf 
unzweifelhaft kuriſches Gebiet, ſpricht dafür, daß die Preußen die 
ganze Nehrung zu ihrem eigenen Gebiet rechneten, und daß ſie an 
der Grenze ihres Landes, bei Memel, ihre eigene Sache verteidigten. 


Die Randgebiete des Kuriſchen Haffs ſind ein Siedlungsgebiet 
für ſich. Nur vom Haff aus geſehen iſt die Siedlungsgeſchichte dieſer 
Gebiete zu verſtehen. Wirft man um 1400 von der Mitte des Haffs 
einen Blick auf die Küſten, ſo ſieht man als Inſeln in Wildnis und 
Sand nur die Burgen Roſſitten und Windenburg, im Norden 
Memel. Nur im Süden war ein ſchon dicht beſiedeltes Kulturland, 
das Samland. Ein Jahrhundert ſpäter, nach der Amtsrechnung von 
1532, beſtehen ſchon auf der Nehrung die Orte Sarkau, Kunzen, Rof- 
ſitten, Neuſtadt, auf dem Memeler Teil Ende Ordenszeit die Orte 
Nidden, Negeln, Carwaiten, Schwarzort, Sandkrug. Aber auch die 
Oſtküſte iſt nicht unbewohnt. Sie verteilte ſich auf drei Verwaltungs⸗ 
gebiete. Im Norden Memel, im Süden von Inſe ab die Komturei 
Ragnit, ſpäter das Amt Labiau. Dazwiſchen aber lagen drei Dörfer, 
Inſe, Loye, Ackel, die zu Königsberg und ſpäter zu Schaaken ge⸗ 
hörten. Der Krug in Inſe wurde 1503, der Krug in Loye 1539 ver⸗ 
liehen. Die drei Orte lagen als Inſeln zwiſchen Sumpf und See. 
Die ſonſt ihrer Natur nach ſehr proſaiſchen Amtsrechnungen werden 
faſt poetiſch, wenn ſie die ſchreckliche Lage von Ackel zwiſchen finſteren 
Wäldern und wilden Waſſern ausmalen. Hinter dieſen Orten dehnte 
ſich noch weite Wildnis. Erſt 1518 gründete der Strombaumeiſter 
Hans Hopp den Ort Kuckerneeſe. Wie waren die drei Hafforte ent⸗ 
ſtanden, weshalb gehörten ſie zu Königsberg⸗Schaaken, nicht zu 
Memel⸗Windenburg oder Ragnit⸗Labiau? 


Die Amtszugehörigkeit iſt nur zu erklären, wenn man bedenkt, 
daß es ſich um beſonders frühe Siedlungen handelt, die entſtanden 
find, als ringsum, im Norden wie im Süden, noch Wildnis war. Sie 
waren Inſeln und am beſten über das Haff von Schaaken und Rof- 
ſitten her zu erreichen. Sie ſind auch vom Haff aus gegründet 
worden. Dieſe erſten Siedlungen im Memeldelta waren Fiſcher⸗ 
ſiedlungen, denn eine andere Möglichkeit zur Exiſtenz gab es dort 


1) H. Mortenſen, Geogr. Zeitſchr. XXX, 181 (1924). 
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nicht). Es waren, das fei hier vorweggenommen, wahrſcheinlich 
kuriſche Siedlungen, keinesfalls litauiſche, eher preußiſche. Erſt als 
das litauiſche Volkstum im Laufe des 16. Jahrhunderts von Oſten 
her herandrängte, wurden die drei Orte litauiſiert. Seit 1593 werden 
in den Schaakener Amtsrechnungen die kuriſchen Dörfer auf der 
Nehrung von den litauiſchen Dörfern an der Oſtküſte unterſchieden. 

Wie ſtand es nun überhaupt mit dem Kurentum in Preußen? 
Man kann nur ſagen, daß man vor 1400 davon nichts weiß. Sollte 
dieſes Volk in Preußen geſchichtslos dahingelebt haben, als bereits 
das helle Licht der Geſchichte über dieſem Lande ſchien? Nichts ſpricht 
dafür, daß die Kuren ſchon bei Ankunft des Ordens auf der Nehrung 
ſaßen. Der Lette Plakys hält ſie zwar für Ureinwohner, weil ſie 
ſelbſt von ihrer Einwanderung keine mündliche überlieferung 
hätten). Eine mündliche Überlieferung gibt aber meiſt doch nur 
ungewiſſen Aufſchluß, wegen ihrer ſagenhaften Züge. Aus dem 

ehlen einer mündlichen Überlieferung darf man gar nichts ſchließen. 

Die fehlende mündliche Überlieferung wird reichlich erſetzt durch 
die urkundlichen Quellen, die über die Einwanderung der Kuren 
nach 1400 vorliegen. Sie ſind bereits von V. Diederichs“) zuſammen⸗ 
geſtellt und von Bezzenberger noch ergänzt worden. Kuriſche Ein⸗ 
wanderung fand danach ſtatt in den Jahren 1409, 1439, 1445, 1481, 
alſo über das ganze 15. Jahrhundert hin. Der Anlaß war nicht ein⸗ 
malig, ſondern dauernd. Die Auswanderung aus Kurland nahm 
ſo großen Umfang an, daß die dortigen Ordensbeamten ſich wieder⸗ 
holt und dringend beim Hochmeiſter beſchwerten. 

Der Grund der Auswanderung iſt gewiß zum Teil in ſozialer 
Unzufriedenheit zu ſuchen. Ein Bauer verläßt nie ſeine Scholle, 
wenn man ihm das Leben nicht zu ſchwer macht. Aber bei den Kuren 
ſpricht ein anderer Umſtand weſentlicher mit. Die Kuren waren, 
wenigſtens ſo weit ſie ſich am Haff niederließen, gar nicht Bauern, 
ſondern Fiſcher. Wie hätten Bauern ſich auf dem Nehrungsſand 
oder am öſtlichen Rande des Haffs, wo dauernde überſchwemmungen 
drohten, niederlaſſen können, während im Oſten Preußens noch 
fruchtbares Waldland in Fülle vorhanden war? Waren die Kuren 
am Haff alſo nicht Bauern, ſondern Fiſcher, ſo leuchtet ſofort ein, 
daß dieſe Fiſcher die Nehrung zur Niederlaſſung wählten, denn von 


— —-—-—— 
D 2) Die Fiſcherei in der Gilge ift bereits in den Schadenbüchern des 
Deutſchen Ordens nach der Schlacht bei Tannenberg bezeugt. Fiſcher, die 
übrigens deutſche Namen tragen, wurden in der Gilge vom Feinde über⸗ 
fallen, beraubt und gar getötet. Die Gilge war, wie heute, der Memel⸗ 
arm, der am meiſten zur Schiffahrt von Danzig und Königsberg nach der 
A emel benutzt murde. Daher iſt nicht ſicher, daß die Fiſcher ſchon im Jahre 
410 dauernd an der Gilge wohnten. Wahrſcheinlicher ift ein ſaiſonmäßiger 
erkehr zur Ausübung der Fiſcherei. Ein Krug im Dorfe Gilge wurde 
20 ne (P. Zimmermann, Geſch. des Kreiſes Labiau bis 3. J. 
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) Sammelwerk „Die Letten“. Riga 1930. S. 5 
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dort aus konnte die See und das Haff in gleicher Weiſe befiſcht 
werden. Namentlich der Fiſchreichtum des Haffs zog die Kuren an. 
Noch aus den Amtsrechnungen des 16. Jahrhunderts wiſſen wir, daß 
kuriſche Fiſcher durch das Memeler Tief in das Haff kamen, dort 
eine Abgabe zahlten für Ausübung der Fiſcherei und wieder heim⸗ 
kehrten. Sie beſchränkten ſich nicht auf den nördlichen, zum Amte 
Memel gehörigen Teil, ſondern zogen auch nach Süden in die Schaa⸗ 
kener Gewäſſer. Im Jahre 1541 zahlten nicht weniger als 162 Leute 
an das Amt Memel den kuriſchen Fiſcherzins, ſie ſtammten aus 
Windau, Kandau und anderen Orten. Der Weg in das Kuriſche Haff 
war den kuriſchen Fiſchern vertraut, und es wäre ja wunderbar, 
wenn nicht von den zahlreichen Fiſchern ein Teil in dieſer geſegneten 
Fiſchergegend ſich niedergelaſſen hätte. 

Am Anfange des 15. Jahrhunderts tauchen Kuren in Preußen 
an verſchiedenen Stellen auf. Das Große Treßlerbuch nennt Kuren 
in Memel, Ragnit, Windenburg, Roſſitten, wo „Kuwerkynnen“ den 
Hochmeiſter mit Fiſchen und Eiern ehrten. Im Jahre 1404 beſtand 
ein Kuwerndorf im Amte German”), wohl das heutige Gr. Kuhren. 
Im 16. Jahrhundert, für das reichliche Quellen vorliegen, ſaßen 
Kuren überall an der Küſte der beiden Haffe und der See. In ſeiner 
Arbeit über den „Sudauiſchen Winkel“ hat Bink“) darüber eine 
Reihe von Notizen zuſammengeſtellt. Im 17. Jahrhundert be⸗ 
hauptete der livländiſche Chroniſt Paul Einhorn, daß Kuren bis nach 
Danzig hin wohnten“), und nachweislich haben fie auf der Friſchen 
Nehrung geſeſſen. Tatſächlich fand, wie Auguſt Seraphim“) nad- 
gewieſen hat, eine neue ſtarke kuriſche Einwanderung nach Preußen 
ſtatt. Damals verließen nicht allein Fiſcher, ſondern in Maſſe auch 
Bauern ihre kurländiſche Heimat. Sie kehrten nicht zurück, denn 
noch im Jahre 1674 klagt Herzog Jakob von Kurland darüber bei 
der preußiſchen Regierung“). Die Einwanderung beſchränkte ſich 
nicht auf die Küſte, ſondern ging auch in die Amter Tilſit, Ragnit, 
Inſterburg. Selbſt mit dieſer großen Welle hörte der Bevölkerungs⸗ 
zuſtrom nicht auf. Als im Jahre 1738 eine Anzahl von Fiſchern aus 
dem Amte Roſſitten nach Kurland übergetreten war, ergab die 
Unterſuchung, daß es ſich um Leute handelte, die ſelbſt erſt aus Kur⸗ 
land eingewandert waren und nun in ihre Heimat zurückkehrten“). 
Der Fiſcher hing nicht an ſeiner Scholle, zumal wenn dieſe Scholle 
Triebſand war. Er zog dorthin, wo es ihm am beſten gefiel. 

Die Bevölkerungsbewegung auf der Kuriſchen Nehrung wird 
durch folgende Aufſtellungen belegt. Nach einem Schaakener Zins⸗ 
regiſter von 14231) wohnte in Roſſitten ein Krüger, der 10 Mk. 


3) O. F. 109, S. 141. 

=) Diff. Königsberg 1925 (Maſch. Schr.) S. 20 f. 
4e Bezzenberger S 96 * 
p 0 5 a Schr. XX 317 ff. 


a F. M. 24h. 
u) G. B. A. 1423 v. d. 


zinſte, ferner Kuren, von deren 20 Gärten 10 Mk. an Zins einkommen 
ſollte, doch waren 4 Gärten wüſt. Ein Krüger in Sarkau zahlte 
2 Mk. Zins. Im Memeler Teil gab es 1447 nur die Krüge in Nid⸗ 
den und Negeln. 

Ganz anders ſind die Verhältniſſe ein Jahrhundert ſpäter. Am 
Ende der Ordenszeit?) gab es im Memeler Teil die Dörfer am 
Sandberge (wohl Sandkrug), Schwarzort, Carwaiten, Negeln, Nid⸗ 
den. Ein Vergleich der Zinseinnahmen am Ende der Ordenszeit 
mit denen des Jahres 1541 ergibt folgendes Bild: 


Sandberg Ende Ordenszeit: 5½ Mk. 1541 = — 


Schwarzort 34 j 23 Mk. 45 Sch. 
Carwaiten . e 
Negeln 24 h Se VE 
Nidden 16 r . 


Im Norden der Nehrung iſt der Zins heruntergegangen, im 
Süden geſtiegen. Das iſt bezeichnend für die Bevölkerungsbewegung. 

Die weitere Bevölkerungsbewegung wird veranſchaulicht durch 
die folgende Tabelle, die nur die Fiſcher und ihr Hilfsperſonal 
berückſichtigt. Die Kämmerer, die an einigen Orten auftauchen, be⸗ 
ſitzen ein Fiſcherbe zinsfrei und ſind den Fiſchern zugerechnet. Die 
Krüger ſind bereits genannt. Die übrigen Einwohner, Pfarrer, 
Lehrer, Forſtbeamte, ſprechen zahlenmäßig nicht mit. 


1541 1601 1650 1701 1773 (1784) 
Sarkau 32 F. 7 J. 29 F. 27 J.] 12 F. (— 17) 14 F. 19 F. 
Kunzen 5 F. 5 F. 6 F. (— 99 9 F. 
a 8 
d. Kirche 12 F. 3 J. 7 
weten, 5 x $ 45 
d. oß 16 F. : 
Pilfoppen 10 F. F. 19 F. 
Nidden F 15 F. 
Karwaiten 11 F. 5 H. F.] 8 F. 13 F. 
Negeln 11 F. F. 11 F. 
Schwarzort 12 F. 2 H. F. 13 F. 7 F. 2 Ein 
andkrug F. lieger] 
Lattenwalde 
reeden 


F. Fiſcher, H. F. = Halbfiſcher, J. = Inſtleute. (—) = Zahl der wüſten 
Fiſchererbe. In der letzten Spalte gilt die Jahreszahl 1773 für die Roffittener 
(ehemals Schaakener), 1784 für die Memeler Hälfte. 


Im 17. Jahrhundert entſtanden zwei neue Orte, Lattenwalde 
und Preeden. Ein Krug in Lattenwalde wurde 1656 verliehen. 
Preeden hatte 1658 ſechs Halbfiſcher, von denen vier den Zunamen 


*) O. B. A. Ende Ordenszeit ur. 77. 
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Kur trugen. Ohne Zweifel hängt die Entſtehung der beiden Orte 
mit der neuen kuriſchen Einwanderung zuſammen. Während das 
16. und noch mehr das 17. Jahrhundert für die Nehrung eine Zeit 
des Niederganges iſt, hat die Bevölkerung im 18. Jahrhundert ſich 
beträchtlich vermehrt. Für die weitere Entwicklung liegen bereits 
gedruckte Statiſtiken vor, jo daß hier abgebrochen werden kannn). 

Sarkau iſt anfangs der am ſtärkſten bevölkerte Nehrungsort, im 
17. Jahrhundert wird es von Roſſitten überflügelt. Der Süden war 
ſtets dichter bevölkert als der Norden. Auf der Memeler Hälfte gab 
es kein Ackerland, die Einwohner konnten allein von der Fiſcherei 
ihren Unterhalt verdienen, wenn ſie nicht etwa auf dem Feſtlande 
öſtlich vom Haff ein paar Acker und Wieſen beſaßen, wie der Krüger 
von Carwaiten im Jahre 1509. Dagegen haben im Schaakener Teil 
alle Orte mit Ausnahme von Neuſtadt auch Ackerland oder Wieſen. 
Sarkau hatte nach der Vermeſſung von 1586 3 Hufen 11 Morgen 
Wieſen. Kunzen hatte 7 Hufen, Roſſitten 17 Hufen 17 Morgen nach 
der Vermeſſung von 1572. Davon gehörten zum Hofe des Herzogs, 
den der Burggraf gebrauchte, 3 Hufen 8 Morgen, der Krüger in 
Kunzen und der in Roſſitten hatten je 1 Hufe, die Frau des alten 
Burggrafen Jakob Bechtold 3 Hufen 9 Morgen nach der Verleihung 
von 1578, die Einwohner des Dorfes 9 Hufen (je * Hufe). Das Bruch 
wurde beſonders gemeſſen und hielt in ſich Roſſitter Teil mit den 
Wieſen, die Gauſutte genannt, 8 Hufen 2% Morgen, Kunzener Teil 
11 Hufen 17 Morgen, zuſammen 19 Hufen 19% Morgen. 

Nach dem Schaakener Beſtändnisbuch von 1666 ſind die Zahlen 
etwas anders. Sarkau hatte wieder keinen Acker, aber 6 Hufen 
Wieſen, von denen die beiden Krüger je 2% Hufen, das übrige die 
Fiſcher hatten. Kunzen hatte 4% Hufen für 9 Fiſchererbe. Der Um⸗ 
fang von Roſſitten wird im Beſtändnisbuch nicht ins Geſamt an⸗ 
gegeben, doch hatte der Burggraf ein ungemeſſenes Ackerland, der 
Krüger 3 Hufen, ein Kölmer 3 Hufen, die 14 Wirte vermutlich 
jeder % Hufe. Ein Poſtreiter hat auch % Hufe. Im Jahre 1773 hatte 
Sarkau nur 2 Hufen 15 Morgen kölmiſch und Fiſchererbe ohne Land. 
Kunzen hatte 6 Hufen, Roſſitten 16 Hufen. 

Fragt man nach der Nationalität einer Landſchaft, ſo pflegt man 
zuerſt auf die Ortsnamen hinzuweiſen. Sie drücken dem Lande den 
nationalen Stempel auf. Und doch ſind ſie zur Klärung der Na⸗ 
tionalitätenfrage nur ein ſehr unſicherer Faktor. Auch ſie ſind nichts 
Ewiges, Bleibendes, das unabhängig von dem Menſchen den Orten 
anhaftet, ſondern ſie entſtehen und vergehen mit den Menſchen. Es 
kommt auf ihr Alter an. 

Nichts könnte ſo ſehr für den kuriſchen Charakter der Nehrung 
ſprechen als eben ihr Name: Kuriſche Nehrung. Dieſen Namen hat 
die Nehrung im 13. Jahrhundert noch nicht. In einer Urkunde von 
1258 wird nur die Friſche Nehrung Neria genannt, während die 


) Bezzenberger, S. 64 ff. 
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Kuriſche Nehrung wohl unter der insula Nestlant zu verſtehen iſt“). 
Am Anfange des 14. Jahrhunderts aber taucht der Name „Neria 
Curoniensis“ auf, ſowohl bei Dusburg wie in einer Urkunde von 
13218). Wie ſchon Bezzenberger betont hat, ſpricht der Name feines- 
wegs dafür, daß nach den auf der Nehrung wohnenden Kuren die 
Nehrung benannt iſt. Der Name dürfte vielmehr von der Straße 
nach Kurland herrühren, die über die Nehrung führte. Eben deshalb 
hieß die Friſche Nehrung auch die Danziger Nehrung. So wird be- 
reits in Urkunden von 1321 und 1331 die Nergia Curoniensis genannt 
im Gegenſatz zu der Nergia versus Gdanczk. 


Von den Orten auf der Kuriſchen Nehrung hat der älteſte, Neu⸗ 
haus, einen deutſchen Namen. Deutſch iſt ferner Schwarzort, der 
Name wird genannt in Briefen vom 16. und 18. September 1429“) 
anläßlich von Sturmſchäden bei Schwarzort und Memel. Nichts 
weiſt darauf hin, daß damals ſchon eine Ortſchaft dort beſtand. Der 
ſchwarze Ort war nur ein landſchaftlich bemerkenswerter, den See⸗ 
fahrern ſichtbarer Punkt. Landſchaftlich zu erklären find auch die 
deutſchen Namen Sandkrug, ſowie Lattenwalde oder Stangenwalde. 


Der Name Kunzen wäre am einfachſten von einem Krüger Kunz 
abzuleiten. Nun hat aber die Namensform Cusvelde einige Ver⸗ 
wirrung gebracht. Man hat ſogar verſucht, den Namen aus dem 
Slawiſchen zu erklären, was von Bezzenberger allerdings entſchieden 
abgelehnt wird. Es gibt jedoch einen Ort Kußfeld auf der Halb⸗ 
inſel Hela, in landſchaftlich ähnlicher Gegend. Sollte hier irgend⸗ 
eine Beziehung vorliegen? über den Namen Neuſtadt und ſeine 
Probleme iſt bereits geſprochen. 


Sicher baltiſch ſind die übrigen Ortsnamen der Kuriſchen Neh⸗ 
rung, Sarkau, Roſſitten, Preeden, Nidden, Preil, Perwelk, Car⸗ 
waiten, Negeln, Treieros, ebenſo das bereits genannte Pillkoppen. 
Sie alle für kuriſch zu erklären geht nicht an. Sie können ſehr wohl 
preußiſch ſein. Das iſt ja überhaupt das Mißliche: hat man einen 
baltiſchen Namen, ſo ſtellt ſofort ein litauiſches oder lettiſches Wort 
ſich ein, das dieſen Namen erklärt und als litauiſch oder lettiſch er⸗ 
ſcheinen läßt. Aus der alten preußiſchen Sprache aber liegen ſo 
wenige Denkmäler vor, daß man für die litauiſchen und lettiſchen 
Wörter nicht die preußiſchen Entſprechungen hat. So hat der lettiſche 
Philologe Plakys“) auch den (nach Neuhaus) älteſten Nehrungsort 
Roſſitten für lettiſch erklärt und ein gutes lettiſches Wort zur Er⸗ 
klärung beigebracht. Gegen dieſes Wort könnte man nichts ein⸗ 
wenden, ſolange das entſprechende preußiſche Wort nicht belegt iſt. 
Nun gibt es aber dagegen ein anderes, treffenderes Argument. 
Derſelbe Name kommt nämlich im urpreußiſchen Gebiet noch zweimal 


— 


) Saml. Ub. (hrsg. v. Wölky⸗Mendthal), S. 23 f. Bezzenberger, S. 37 ff. 
i a) 88 S. 138, 152. Script. 1.144, 174. ý ý 


*) Sammelwerk „Die Letten“, S. 54. 
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vor“). Auch dieſes Argument beweiſt jedoch noch nichts Poſitives, 
denn ebenfalls begegnet der Name Roſſitten in Livland, nördlich von 
Dünaburg. Der Name iſt gemeinbaltiſch, mehr darf der vorſichtige 
Beurteiler nicht ſagen. Das Beiſpiel zeigt, wie ſchwierig die Er⸗ 
klärung baltiſcher Namen iſt. 

Die Deutſchen, die als Ordensritter, Geiſtliche und Krüger eine 
Oberſchicht bildeten, und die Kuren waren nicht die einzigen Na⸗ 
tionalitäten auf der Nehrung. Die kulturellen Verhältniſſe auf der 
Nehrung wurden weſentlich beeinflußt durch den Umſtand, daß ſie 
mindeſtens ſeit dem 16. Jahrhundert dreiſprachig wurde. Schon in 
den erſten Amtsrechnungen von Memel und Schaaken begegnen 
Fiſcher mit dem Zunamen Litau und Samait, und zwar im Norden 
wie im Süden. Stenczel Samayt wohnt 1532 in Sarkau, Peter 
Littau in Neuſtadt, Janel und Peter Littau in Roſſitten vor der 
Kirche. 1541 wohnt Thonius Sameyt in Schwarzort, auch Leute mit 
dem Zunamen Pollack begegnen, doch iſt fraglich, ob es ſich dabei um 
Nationalpolen handelt oder Angehörige anderer Nationalitäten des 
unierten polniſch⸗litauiſchen Reiches, etwa Litauer oder Weißruſſen. 
Slawiſch iſt der Name Petſchenko (in Nidden). Die Auswertung 
des Namensmaterials im einzelnen muß freilich dem Philologen 
überlaſſen bleiben. Er allein kann feſtſtellen, wie in alter Zeit das 
Verhältnis namentlich der verſchiedenen baltiſchen Nationalitäten 
auf der Nehrung war, ob auch ſpäter Preußen dort gewohnt haben. 
Erwähnt ſei die Nachricht des 17. Jahrhunderts, daß der letzte Preuße 
auf der Kuriſchen Nehrung geſtorben ſei. 

Bezzenberger hat die Namen der Nehrungsbewohner, mit Mus- 
nahme der Dörfer Negeln, Schwarzort und Sandkrug, nach der Kun⸗ 
zener Kirchenviſitation von 1569 zuſammengeſtellt. (S. 97 ff.). Er 
findet 39-45 deutſche und 52—58 undeutſche Namen. Unter dieſen 
befinden ſich 10—11 Litauer, 6 Letten, 4—5 Preußen, 30—34 Litauer 
oder Letten, 2 Polen. Die Hinzunahme der nördlichen Nehrungs⸗ 
Dörfer hätte das fremoͤſprachige Element noch verſtärkt. 

Nächſt den Namen gibt die kulturelle Pflege von Schule und 
Kirche, die auch auf die Mutterſprache der Bewohner Rückſicht 
nehmen mußte, die beſten Anhaltspunkte zur Erkenntnis der Na⸗ 
tionalitätsverhältniſſe. 

Nach der Viſitation im Jahre 1541 gab es Kapellen in Sarkau 
und Roſſitten“). Sie hatten eine Einnahme von 44 Mk. und eine 
Ausgabe von 28 Mk. für den Pfarrer und 10 Mk. für den Schul⸗ 
meiſter. Die Kapelle in Carwaiten wird nicht erwähnt, wie auch 


) Roſitten, Kr. Pr. Eylau, Roſſitten, Kr. Pr. Holland. G. Gerullis, 
die altpreuß. Ortsnamen (Berl. 1922), führt Roſſitten und Sarkau an, hält 
die Namen alſo für preußiſch. Pillkoppen iſt ihm zweifelhaft. Die übrigen 
Nehrungsnamen fehlen. Ob Gerullis fie nicht für preußiſch hält? Tat⸗ 
ſächlich können ſie ja, weil erſt im 15. Jahrhundert erſcheinend, kuriſch ſein. 
Vgl. Bezzenberger, S. 132 ff. — 

) Oſtpr. Fol. 1274 S. 314. 
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Memel, das zum Bistum Kurland gehörte, in dieſer Viſitation nicht 
vorkommt. Die Nehrung hat ſicher zum Bistum Samland gehört, 
ſonſt hätte der Biſchof nicht auf ein Drittel der Nehrung als welt⸗ 
liches Herrſchaftsgebiet Anſpruch erheben können. Mit dieſer kirch⸗ 
lichen Zugehörigkeit zu Samland ſteht es nicht in Widerſpruch, daß 
ein Pfarrer von Roſſitten durch den Biſchof Gotſchalk von Kurland 
(1405—24) gebannt worden war. Der Hochmeiſter bat den Biſchof 
Johann von Samland, (1416—25) den Pfarrer zu abſolvieren, doch 
hatte der Biſchof von Kurland die Abſolution dem Kaplan des Hoch⸗ 
meiſters vorbehalten“). Noch 1550 nennt der Pfarrer ſich Pfarrer 
von Roſſitten, erſt ſeitdem Pfarrer von Kunzen. Der Ort Roſſitten 
vor der Kirche (neben Kunzen) kommt bis 1548 vor. Der Pfarrer 
von Kunzendorf, der 1383 als Zeuge erſcheint, ift ſicher nicht der 
Pfarrer von Kunzen auf der Nehrung“). Es ift an ein anderes 
Kunzendorf zu denken. 

Nach der Kirchenviſitation von 1569˙) gehörte zu Kunzen auch 
der Schaakener Teil des öſtlichen Haffufers, Inſe, Loye, Ackel. Dieſes 
Gebiet wurde 1579 als Kirchſpiel Inſe abgetrennt. Ferner gehörte 
ein Teil der nördlichen Nehrungshälfte ebenfalls zu Kunzen, nämlich 
Nidden und Carwaiten. Schwarzort gehörte ſtets zur Kirche Memel, 
— ſchwankte. Vom Jahre 1683 ab wird Negeln nur bei Memel 
geführt“). 

Kapellen gab es nach der Viſitation von 1569 in Sarkau und 
Carwaiten, ſpäter auch eine Kapelle in Nidden. Die Amtsrechnungen 
von Schaaken ſchleppen die beiden Kapellen in Nidden und Car⸗ 
pieuten (!) bis zum Jahre 1683 fort. Die Amtsrechnung von 1683 
bemerkt, daß die beiden Kapellen nicht vorhanden und nach des 
Pfarrers Bericht hiervon keine Nachricht ſei. Bis dahin ſollte der 
Pfarrer je einen Sonntag in Kunzen, Sarkau und Carwaiten 
predigen, von 1678 an zwei Sonntage in Kunzen, den dritten in 
Sarkau, einmal im Vierteljahr in Nidden. Im Jahre 1708 wurde 
bei der litauiſchen Kirche in Memel ein zweiter Pfarrer angeſtellt, 
der den ganzen Memeler Teil der Nehrung betreute, alſo auch die 
bisher zu Kunzen gehörigen Orte. Im Jahre 1739 wurde das 
Kirchſpiel Carwaiten gegründet, das in Pfarrer Lotto ſeinen Chro⸗ 
niſten gefunden hat“). 

Lotto hat auch die Nationalitätenverhältniſſe im ehemaligen 
Kirchſpiel Carwaiten unterſucht“). Er kam zu dem Ergebnis, daß 
am Ende des 18. Jahrhunderts nur ein Fünftel der Bewohner 


0) Ordensbriefarchiv 1416 o. D. 
„ Samländ. U. B. S. 357. 
br Oſtpr. Fol. 1277. 

Das Folgende außer den Amtsrechnungen hauptſächlich nach E. M. 
126d Kunzen und Rep. 67 III Kunzen. 

Seine zahlreichen, in Zeitungen zerſtreuten Aufſätze befinden ſich in 
der Königsberger St. u. Univ. Bibl. in einem Sammelbande „Die Kuriſche 
Nehrung „der auch andere wertvolle Aufſätze enthält. 

) Memeler Dampfboot 1908 März 6 und März 19, 


deutſch war, vier Fünftel kuriſch und litauiſch, und zwar hielten ſich 
dieſe beiden letzten Nationalitäten ſchätzungsweiſe die Wage. Nach 
einem Abendmahlsregiſter aus dem Jahre 1812 kamen an drei Sonn⸗ 
tagen 24 Deutſche und 91 Litauer zum Abendmahl”): 

Der litauiſche Gottesdienſt war auch für die Kuren eingerichtet. 
Das war eine Kompromißlöſung. Pfarrer mit kuriſchen Sprach⸗ 
kenntniſſen waren in Preußen ſchwer zu erlangen, da die Kuren hier 
nur eine kleine Minderheit bildeten. Wohl behauptet der aus der 
Viſitation von 1569 bekannte Pfarrer Liebermann von Kunzen, er 
müſſe in deutſcher, litauiſcher und kuriſcher Sprache Gottesdienſt 
halten. Das iſt jedoch eine vereinzelte Nachricht. Im Jahre 1605 
bewarb ein Kurländer Martinus Florus ſich um die Pfarre in 
Kunzen unter Hinweis auf ſeine kuriſchen Sprachkenntniſſe. Wegen 
ſeines hohen Alters wurde er für ungeeignet befunden zur Be⸗ 
dienung eines ſo großen Kirchſpiels. 

Die Kirchenviſitationen von Kunzen im 17. Jahrhundert ent⸗ 
halten auch Angaben über die Nationalitätenverhältniſſe. Im Jahre 
1609 behauptete der Pfarrer, daß „der mehrer Teil Churen und Lit⸗ 
tauen nicht beten könnten“. Die Viſitatoren ſtellten feſt, daß ſie faſt 
alle ziemlich deutſch, kuriſch und litauiſch beten könnten. Alle drei 
Nationalitäten beſtanden danach nebeneinander. 

Genauer ſind die Feſtſtellungen der Viſitation von 1670. Sie 
geht auf die religiöſen Verhältniſſe in Kunzen und Sarkau (nicht 
Carwaiten) im einzelnen ein. In dieſen beiden Kirchen ſei mehr 
ruchloſes Weſen als ſonſt im Amte Schaaken. Manche Leute be⸗ 
ſuchten die Kirche nur einmal im Jahr. Am ſchlimmſten ſeien die 
Pillkopper und Preeder. Es gebe Wahrſager, Böther, Segenſprecher, 
auch Salzpuſter in Roſſitten. Viele, beſonders in Pillkoppen und 
Preeden, entſchuldigten ſich damit, ſie könnten nicht deutſch. Der aus 
Speyer gebürtige Pfarrer Burchard, deſſen Kirchenbuch bereits Bez⸗ 
zenberger benutzt hat, konnte nicht litauiſch oder kuriſch. Die Viſita⸗ 
toren ſetzten feſt, daß für diejenigen, die gar nicht deutſch könnten, 
der Pfarrer in Negeln aus der litauiſchen Poſtille vorleſen ſolle oder 
durch den Schulmeiſter vorleſen laſſe. Die im Deutſchen bereits 
einen Anfang gemacht hätten, ſollten in dieſer Sprache unterrichtet 
werden. Die Bewohner von Kunzen und Roſſitten ſollten ihre 
Kinder in Kunzen zur Schule ſchicken, damit ſie deutſch beten und 
leſen lernten. In Negeln, das alſo auch zum Kirchſpiel Kunzen 
gerechnet wurde, ſollte ein Schulmeiſter angeſtellt werden für die 
Bewohner von Pillkoppen, Preeden und Negeln, u. a., er ſollte eine 
beſondere Zulage erhalten, wohl für ſeine litauiſchen bzw. kuriſchen 
Sprachkenntniſſe. 

In der Viſitation von 1670 iſt von Kuren in Sarkau, dem 
größten Nehrungsort, nicht die Rede. In Kunzen und Roſſitten 


5) Hier iſt allerdings zu bemerken, daß die Litauer bekanntlich noch 
heute kirchlicher ſind als die Deutſchen. 
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waren ſie vereinzelt, ſie jollten deutſch lernen. In Pillkoppen, 
Preeden und noch mehr im Memeler Gebiet, namentlich Negeln, iſt 
die Sache weſentlich anders. Dort gab es tatſächlich Leute, die gar 
nicht deutſch konnten, die deshalb am Gottesdienſt innerlich nicht 
teilnahmen und dem Aberglauben huldigten. Für ſie wird der 
litauiſche Gottesdienſt und die Schule in Negeln eingerichtet. 

Die Frage der Nationalitätenverhältniſſe wird neu aufgerollt, 
als im Jahre 1694 Chriſtian Bruno ſich um die Stelle eines Adjunkten 
für den Pfarrer Burchard bewirbt. Nach einem Bericht des Land⸗ 
vogts von Schaaken waren damals im Kirchſpiel 2—3 kuriſche Fiſcher, 
die nicht deutſch konnten. Die Regierung betonte, der alte Pfarrer 
Burchard habe auch nicht kuriſch gekonnt und ſein Amt die ganze Zeit 
hindurch gut verwaltet. Unter den Studenten und Kandidaten in 
Königsberg könne keiner die kuriſche Sprache, Bruno wolle ſie er⸗ 
lernen. Auch nach der Probepredigt Brunos, die ſonſt gut gefiel, 
bemängelten 2—3 kuriſche Fiſcher aus Pillkoppen und Preeden, daß 
Bruno nicht „litauiſch“ könne. Bruno will die Sprache in zwei 
Jahren erlernen. Unterdeſſen ſollte der Schulmeiſter predigen oder 
aus der litauiſchen Poſtille vorleſen. Dieſer bemerkte jedoch, daß 
nur wenige litauiſche Leute dort ſeien und er mehrfach vor leeren 
Bänken ſpreche. 

Auf der ſüdlichen Nehrungshälfte war und blieb das fremd⸗ 
ſprachige Element nur gering an Zahl. Es wurde jedoch, wie die 
Bevölkerungsſtatiſtik ausweiſt, im 18. Jahrhundert durch neuen 
Zuzug verſtärkt. Daher wurde auch das ganze 18. Jahrhundert hin⸗ 
durch am litauiſchen Gottesdienſt im Kirchſpiel Kunzen⸗Sarkau 
feſtgehalten. Bei allen Neubeſetzungen der Pfarrſtelle wurde nach 
der Kenntnis des Litauiſchen gefragt. Die Sorge um das geiſtliche 
Wohl der fremdſprachigen Bevölkerung war in dieſem Falle jedoch 
übertrieben. Im Jahre 1727 wurde der Präzentor Kösling aus 
Karkeln zum Pfarrer in Kunzen ernannt, unter Hinweis darauf, 
daß er bereits 1719 in den „catalogum ministerii candidatorum inter 
Lituanos“ aufgenommen ſei. Sonſt ſagte man ihm keine guten Eigen⸗ 
ſchaften nach. Der Amtmann von Roſſitten verwandte ſich, als die 
Ernennung Köslings bereits vollzogen war, für einen anderen 
Kandidaten, der zwar nicht die „churiſche“ Sprache beherrſche, doch fei 
die ganze Gemeinde vom Größten bis zum Kleinſten der deutſchen 
Sprache vollkommen mächtig und begnüge ſich gern mit einem 
deutſchen Prieſter, wie dieſes früher ſchon geſchehen. Nach einem 
Bericht von 1776 wohnten im Kirchſpiel Kunzen⸗Sarkau nur 3 alte 
„Litauer“, die auch deutſch konnten. 

Die Unterſchiede zwiſchen litauiſch und kuriſch wurden nur von 
einzelnen Perſonen erkannt. So verlangte im Jahre 1800 der Erz⸗ 
prieſter von Memel eine Vereinigung der ganzen Nehrung (außer 
Sarkau) im Kirchſpiel Schwarzort, wo ein Pfarrer ſtändig ſich auf⸗ 
halten müſſe, der dann auch Sitten und Sprache der Bewohner 
kennenlernen werde. Dieſe unterſcheide ſich ſehr von der gewöhn⸗ 
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lichen litauiſchen Sprache. Vorher war die Pfarre in Carwaiten 
leider oft unbeſetzt, da ſich kein Pfarrer für dieſe wenig verlockende 
Stelle fand. Die Verwilderung der Nehrungsbevölkerung wird 
1738 mit draſtiſchen Worten geſchildert. Die Nehrungsbewohner 
feien nur noch äußerlich menſchenähnlich“). Die fremde Sprache 
war an dem Zuſtande ſchuld, daß man der Bevölkerung geiſtig nicht 
nahe kam. Deshalb richtete man einen litauiſchen Gottesdienſt ein, 
obgleich die litauiſche Sprache ſich von der kuriſchen nicht unweſentlich 
unterſcheidet. Bei der Wahl zwiſchen deutſch und litauiſch haben die 
Kuren ſich früher meiſt für litauiſch entſchieden, denn an ein nah 
verwandtes Volk mit ähnlicher Sprache ſchließt man ſich ſchneller an. 
Deutſche verlieren ihr Volkstum ſchneller im angelſächſiſchen Nord⸗ 
amerika als im romaniſchen Südamerika. Auf der nördlichen Neh⸗ 
rungshälfte, wo Kirche und Schule zweiſprachig waren und blieben, 
ſtand die Sache des Deutſchtums deshalb noch am Anfange des 
vorigen Jahrhunderts nicht gut, wie die Statiſtik Lottos über die 
Teilnahme am deutſchen und litauiſchen Abendmahlsgottesdienſt im 
Jahre 1812 zeigt. 

Erſt im Laufe des letzten Jahrhunderts iſt eine Anderung ein⸗ 
getreten. Im Kirchſpiel Nidden gaben im Jahre 1920 unter 1230 
nur 80 Perſonen ſich als „Litauer“ aus, in Schwarzort 50 unter 387. 
Beide Gemeinden, die Nachfolger des alten Kirchſpiels Carwaiten 
ſind, haben alſo heute unter litauiſcher Herrſchaft eine ſtattliche 
deutſche Mehrheit. Leider hat die Kirche bei ihren Viſitationsfrage⸗ 
bogen die Kuren nicht von den Litauern geſchieden, aber es dürfte 
ſich nach der Anſicht von Gauß bei den obigen Zahlen wohl weſentlich 
um Kuren handeln“). 

Es bleibt noch die Frage: wie iſt die für das Deutſchtum günſtige 
Entwicklung des 19. Jahrhunderts zu erklären? Ganß hat in ſeinem 
Buche über die völkiſchen Verhältniſſe des Memellandes nach⸗ 
gewieſen, daß von einer gewaltſamen Germaniſierung auch in dieſer 
Zeit nicht die Rede ſein kann. 

Abgeſehen von der ſtets deutſchſprachigen Stadt Memel und dem 
Kirchſpiel Memel⸗Land hatten im Jahre 1920 im Kreiſe Memel nur 
die beiden Nehrungskirchſpiele eine deutſche Mehrheit. Während in 
dem zweiſprachigen, deutſch⸗litauiſchen Gebiet das Deutſchtum nur 
langſam vorrückte, hat es im dreiſprachigen deutſch⸗litauiſch⸗kuriſchen 
Gebiet einen großen Sieg errungen. Das iſt allein mit der Drei⸗ 
ſprachigkeit zu erklären. Solange die Kirche der einzige Bildungs⸗ 
faktor war, konnte der Kure, was er an Bildung empfing, auch in 
litauiſcher Sprache annehmen. Das wurde im 19. Jahrhundert 
anders. Je mehr mit der Steigerung des Verkehrs auch die geiſtigen 
Bedürfniffe des flachen Landes ſtiegen, deſto klarer mußte dem 
Kuren der Vorzug der deutſchen Sprache werden, die unvergleichlich 


57) Rep. 67 III Memel nr. 2a. 


58) Joh. Ganß, Die völkiſchen Verhältniſſe des Memellandes. Berlin- 
Nowawes 1925. S. 129. 
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mehr Kulturwerte vermittelte als die litauiſche Sprache, deren Li⸗ 
teratur noch am Anfange des vorigen Jahrhunderts faſt nur aus 
ein paar geiſtlichen Büchern beſtand. Dazu kommt die Steigerung 
des Reiſeverkehrs gerade auf der Nehrung. Auch im praktiſchen 
Leben wurde die Kenntnis der deutſchen Sprache ein dringendes 
Bedürfnis. Ob dieſe Entwicklung weitergeht, das iſt die Frage, vor 
die der Reſt der kuriſchen Nehrungsbewohner jetzt geſtellt iſt. Ohne 
Zweifel werden neben und gegenüber den Maßnahmen der li⸗ 
tauiſchen Regierung die Kulturwerte der deutſchen Sprache weiterhin 
von Einfluß fein"). 


) Ein paar Nebenfragen zur Geſchichte des preußiſch⸗lettiſchen Ver- 
hältniſſes feien hier angemerkt, um entſtandene Mißverſtändniſſe zu klären. 
Es ift eine bekannte Tatſache, daß man in der Tilſiter Gegend litauiſch 
ſprechende Leute als „lettiſch“ bezeichnet. Will man damit tatſächlich jagen, 
ite feien Letten? Gerullis in Eberts Reallexikon der Vorgeſchichte (I 335) 
cheint es anzunehmen. Ich glaube es nicht, denn wie ſollte man dort, wo 
ie Letten ſtets weniger zahlreich waren als die Litauer, wo ſie überhaupt 
nur vereinzelt ſaßen, dazu kommen, die Litauer nach ihnen zu benennen? 
ie Sache dürfte ſich in folgender Weiſe erklären. Statt litauiſch ſagte 
man früher oft littiſch. In Analogie zu dieſer hochdeutſchen Form bildete 
man die niederdeutſche Form lettſch, wie man niederdeutſch „ek well“ ſtatt 
zich will“ jagte und in vielen anderen Fällen e für hochdeutſch i eintritt. 
Für eine ſolche Art des Sprachzwanges gibt es ja unzählige Beiſpiele. Ein 
anderes Mißverſtändnis entſteht dadurch, daß man früher bisweilen die 
ganze baltiſche Völkerfamilie als Letten bezeichnet hat. So heißt es in 
einem heute 100 Jahre alten Aufſatze (Preuß. Prov. Blätter, I 111), die 
alten Preußen ſeien Letten geweſen, ein Satz der höchſt befremdend wirken 
müßte, wenn nicht aus den Ausführungen des Verfaſſers (Schmidt) Her- 
vorginge, daß er mit den Letten alle baltiſchen Völker meint. Dieſe Ter⸗ 
minologie, in den Anfangszeiten der baltiſchen Philologie allenfalls er- 
klärlich, iſt heute durchaus abzulehnen, denn es iſt wiſſenſchaftlich verfehlt, 
as Ganze nach einem Teil zu benennen. Leider kommt es jedoch ſogar 
eute noch vor, daß litauiſche Schriftſteller alle baltiſchen Völker als Litauer 
ezeichnen. Wenn man den Ausdruck baltiih vermeiden will, fo folte man 
aiſtiſch jagen. Nur daß man dann ja nicht an die heutigen Eſten denke! 
Daß die Chroniſten ſich über das Verhältnis der Preußen zu den Letten 
nicht klar waren und auch auf dieſe Weiſe Mißverſtändniſſe entſtanden ſind, 
wird belegt durch das Beiſpiel Simon Grunaus, der einen lettiſchen Text 
als ech Sprachdenkmal anführt. (Trautmann, Preuß. Sprachdenk⸗ 
mäler, S. XXVI). In denſelben Fehler ſcheint auch Prätorius in ſeiner 
„Preußiſchen Schaubühne“ verfallen zu ſein. Man ſollte dieſes Werk, das 
neben manchem kulturgeſchichtlich wertvollen Material ſo viele Irrtümer 
enthält, endlich kritiſch bearbeiten und herausgeben! 
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Schultheateraufführungen in Oſtpreußen 
im 16. und 17. Jahrhundert. 


Von Erich Jeniſch. 


I. 

Mit der Einführung der Reformation hebt in Oſtpreußen ein 
neues Kapitel der Theatergeſchichte dieſes Gebietes an. Wie für die 
geſamte künſtleriſche und geiſtige Kultur Oſtpreußens bedeutet das 
Jahr 1525 auch für ſeine Theaterkultur den Anbruch einer neuen Zeit. 
Der preußiſche Humanismus hatte das Drama nicht gepflegt‘). Nun 
hatte die Fürſorge Herzog Albrechts für das Schulweſen notwendig 
zur Folge, daß auch jene Dramatik ſich in Oſtpreußen zu entfalten 
begann, die mit dem nicht ganz treffenden Namen „Schuldrama“ 
bezeichnet wird. 

Aber ſchon vorher läßt ſich der Einfluß der Reformation auf das 
volkstümliche Drama in Oſtpreußen feſtſtellen. Die bürgerlichen 
Spiele zu Faſtnacht, die etwa ſeit 1440 hier bezeugt ſind, werden 
ſehr bald nach Luthers Auftreten in ihrem Inhalt von der neuen 
Bewegung beſtimmt. Simon Grunau erzählt von einem Elbinger 
Faſtnachtſpiel im Jahre 1522, in dem der Reformator gegen den 
Ablaß predigte). In Königsberg ſpielen 1524 die Bürger unter ſich 
„ein wunderliches Spiel von Luther wider den Pabſt, darinnen des 
Pabſtes, ſeiner Cardinäle und ganzen Anhanges Büberei genugſam 
angezeigt, luſtig anzuſehen“. Die grauen Mönche baten den Orden, 
das Spiel zu verbieten. Der Hauskomtur wies ſie jedoch ab, weil 
man den Bürgern ihre gewöhnlichen Faſtnachtſpiele nicht verbieten 
könne). In ſolchen Spielen brachten die einzelnen Städte Königs- 
bergs auch ihre gegenſätzlichen konfeſſionellen Geſinnungen zum 
Ausdruck. So hatte 1523 die eine Stadt ein Spiel von den Abend⸗ 
mahlszeremonien nach lutheriſcher, die anderen nach römiſcher Weiſe 
vorbereitet. Bei einer öffentlichen Aufführung wären Streitigkeiten 
unvermeidlich geweſen, meint Simon Grunau’). Noch nach einem 
halben Jahrhundert beſteht der Brauch, daß jede Stadt ihr eigenes 
Faſtnachtſpiel ausrichtet. Am 6. Februar 1578 finden deshalb in Kö⸗ 
nigsberg drei Spiele ſtatt, vom Paradies, vom reichen Mann und dem 


1) H. Freytag, Der preußiſche A bis 1550. Zeitſchrift des 
ai o Geſchichtsvereins. 47 (1904), S. 41 ff. 
Simon Grunaus Preußiſche Chronik. Hrsg. von M. Perlbach (Leip⸗ 
zig 9 0 2, 647. 
3) Die Königsberger Chroniken aus 1 N Herzog Albrechts. Hrsg. 
von F. A. Meckelburg (Königsberg 1865), S. 
) Grunau 2, 787. 
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armen Lazarus und von Tobias und ſeinem Sohn. Sie ſollten, 
ſo hatte man geplant, alle im Kneiphöfiſchen Junkerhof geſpielt 
werden. Aber die Kneiphöfer gaben ihren Hof für die Aufführun⸗ 
gen der beiden andern Städte nicht her. Sie fürchteten, daß bei der 
uneinigen Geſinnung der Städte ein Streit ausbrechen würde, wenn 
alle drei im Kneiphof zuſammenkämen)). 

Nicht nur in dieſer niederen literariſchen Gattung des anonymen 
Faſtnachtsſpiels ſtellte ſich in Oſtpreußen der Geiſt der Reformation 
dar. Auch die epochemachenden Dramen des Gnapheus und Macro⸗ 
pedius ſind hier aufgeführt worden. Das erſte namhafte bibliſche 
Drama, das lutheriſchen Geiſt zum Ausdruck brachte, Burkhard 
Waldis „Parabel vom verlorenen Sohn“, das bekanntlich 1527 in 
Riga dargeſtellt wurde, ſcheint in Königsberg nicht geſpielt worden 
zu ſein. Jedenfalls iſt eine Aufführung nicht nachweisbar. Der 
„Acolaſtus“ des Gnapheus (1493—1568) und der „Hecaſtus“ des 
Macropedius (1475—1558) find dagegen in Elbing und Königsberg 
geſpielt worden. Bei einer Tagfahrt der oſtpreußiſchen Stände 
brachte 1536 Gnapheus mit den Schülern ſeines Gymnaſiums den 
„Acolaſtus“ in Elbing zur Darſtellung. Die angeſehenſten Männer 
des ganzen Landes, Führer des preußiſchen Humanismus wie Tiede⸗ 
mann Gieſe und Johannes Dantiscus, die Häupter des Klerus und 
die Geſandten Herzog Albrechts befanden ſich unter den Zuſchauern “. 

Auch ein anderes ſeiner Werke, den „Triumphus eloquentiae“, 
einen prunkvollen Triumphzug mit Deklamationen und Geſang, der 
den Einzug des Humanismus in Elbing darſtellt, ließ Gnapheus um 
1540 in Elbing aufführen”). Solche theatraliſchen Umzüge waren an 
ſich in Elbing nichts Neues. So war man am Faſtnachtstage 1531 
mit einer höchſt anſtößigen Komödie „durch die Stadt“ gezogen. Vor 
dem Rathauſe und der Nikolaikirche hatte man Halt gemacht und ein 
Spiel aufgeführt, in dem der Papſt das Volk ſegnete, Ablaßbriefe 
an Mönche mit der Weiſung gab, „Stationen zu halten, Schweine zu 
ſammeln und Sünden zu vergeben“. Ein Biſchof war ſchwarz wie 
ein Mohr, offenbar eine Anſpielung auf Biſchof Mauritius“). 

Der Triumphzug des Gnapheus hatte mit dieſem Mummen⸗ 
ſchanz keine Ahnlichkeit. Merkur, geſchmückt mit ſeinen Inſignien, 
trat zunächſt vor die Honoratioren und erzählte in lateiniſchen 
Diſtichen, daß die Götter mit Freuden von dem neuen Muſenſitz in 
Preußen gehört hätten. Jupiter habe ihm befohlen, die Muſen aus 
Griechenland, wo jetzt die Mohammedaner hauſen, nach Elbing zu 
führen. Lange habe er ſie ſuchen müſſen, bis er ſie in einer Höhle 
tief verſteckt gefunden habe, wohin ſie ſich vor der Barbarei geflüchtet 


) Gregor Möllers Annalen. Acta borussica 2, 842. 
Reuſch, Wilhelm Gnapheus, erſter Rektor des Elbinger Gymnaſi⸗ 
ums, 2. rn ee en (Elbing 1877), S. 4, 20 
euſch 2, f; 
„. Seitſchrift für die Geſchichte und Altertumskunde Ermlands 1 (1860), 
27 115 3 D Ås Wilhelm Gnapheus. 1. Teil. Programm (Elbing 1868), 
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hatten. Er habe ihnen den Befehl Jupiters mitgeteilt und ihnen 
ihre neue Heimat geſchildert. Sofort wären ſie nun bereit geweſen, 
dorthin auszuwandern. Merkur ſei ihnen vorausgeeilt. Er über⸗ 
reicht dem Bürgermeiſter und den Ratsherren Lorbeerkränze und 
ermahnt ſie, das Werk, das ſie begonnen, auch fortzuſetzen. Er als 
Gott des Handels und der Gelehrſamkeit wolle die Stadt in ſeinen 
Schutz nehmen. Doch die Muſen warteten ſchon, er müſſe ſeine Rede 
ſchließen. 

Nun folgte der eigentliche Feſtzug. Vierundſiebzig Perſonen, 
die namentlich aufgeführt ſind, die meiſten zu Roß und Wagen, 
nahmen an ihm teil, dazu noch eine große Zahl berittener Schüler. 
Jede Gruppe des Zuges machte offenbar vor dem Rat Halt und 
deklamierte oder ſang ihre Verſe. Die Hauptrollen haben zwei 
allegoriſche Geſtalten, Barbarei und Eloquentia. Die Barbarei, „ein 
Menſch in einer greulichen Maske, mit Ketten belaſtet, verkehrt auf 
einem abgetriebenen Pferde ſitzend“, verteidigt die alte Zeit, in der 
die jetzt leider vertriebene „Ignorantia“ geherrſcht habe, gegenüber 
der neuen Bildung. Eloquentia, im Frauengewand auf einem 
Triumphwagen, in deſſen Ecken vier kleine Genien ſtehen, widerlegt 
die Behauptungen der Barbarei in 400 Hexametern. Am Schluß 
des Zuges kommen endlich die Muſen, jede von einem klaſſiſchen 
Autor begleitet. — Im Jahre 1540 wurde dieſer Schauzug wieder⸗ 
holt, ein Zeichen dafür, welchen Beifall er gefunden Hatte). Als 
Gnapheus dann nach Königsberg kam, ließ er auch hier 1545 den 
„Triumphus eloquentiae” aufführen“). 


Auch das zweite maßgebende Werk der neulateiniſchen geiſtlichen 
Dramendichtung, der „Hecaſtus“ des Macropedius, ift in Königsberg 
mit großem Erfolg gegeben worden. Macropedius hatte das Werk 
in Utrecht, wo er Rektor war, gleich nach ſeiner Entſtehung im 
Jahre 1538 von Studenten aufführen laſſen. Es wurde dann in 
allen Gegenden Deutſchlands geſpielt, hier im Oſten nicht nur in 
Königsberg, ſondern 1574 auch in Danzig"), Johannes Poliander 
beſaß es in feiner Bibliothek”), und die Gelehrten Königsbergs 
wetteiferten, es zur Aufführung zu bringen. Im Jahre 1563 erhält 
der Magifter Nikolaus Neodomus“) für die Aufführung des „He⸗ 
caſtus“ von der Rentkammer des Herzogs 15 M., im nächſten Jahre 


) Reuſch 2, 8. — Die Geſänge komponierte Kantor Johannes Donatus. 
(Reuſch 2, 33). 
10) Acta borussica (1723) 3, 932. 
) H. Holſtein, = Neformation im Spiegelbild der dramatiſchen 
Litergtur (Halle 1886), S 
C. uni Geschichte der Stadtbibliothek zu Königsberg Pr. (Kö⸗ 
niasgerg 1929), © 
13) Aus G ſeit 1560 Profeſſor der Mathematik in Königsberg, geſt. 
1578. — E. A. Hagen, Geſchichte des Theaters in Preußen (Königsberg 
1854), S. 32. G. C. Piſ ſanski, Entwurf einer preußiſchen Literärgeſchichte, 
S. 225. D. H. Arnoldt, Hiſtorie der Königsbergiſchen Univerſität. 
(Königsberg 1746) 2, 374. 
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zahlt die Rentkammer dem Magifter Himmelreich“) ebenſoviel für 
„ein Büchlein von der Comedia vom Hecaſto“, das er dem Herzog 
verehrt hat. Im ſelben Jahre werden nochmals 15 M. „wegen des 
Spiels von Hecaſto“ gezahlt, vermutlich an Caſpar Schütz“), der auch 
nach den Rechnungen der Univerſität im Jahre 1574 6 M. für ſeine 
Mühe in der „Tragedia hecaſti“ erhielt"). 

Zu Gnapheus und Macropedius tritt als dritter bekannter 
Humaniſt Ambroſius Lobwaſſer (1515—1585), den Herzog Albrecht 
1563 als Profeſſor der Rechte an die Univerſität berufen hatte. Seine 
„Tragoedia von der Enthauptung Johannis des Teufers, Calumnia 
genannt“, eine Verdeutſchung des lateiniſchen Johannesdramas des 
ſchottiſchen Humaniſten Georg Buchanan, wurde 1576 durch Magiſter 
Valentin Schreckius ) aufgeführt. 

Es iſt leider nicht möglich, was theatergeſchichtlich wichtig wäre, 
ſich ein klares Bild von dem Bühnentypus zu machen, auf den dieſe 
Dramen geſpielt wurden. Nur ſoviel iſt ſicher, daß die Annahme 
irrig iſt, der Bühnentypus des Schultheaters wäre jene „Terenz⸗ 
bühne“ geweſen, welche die Abbildungen in der Lyoner Terenz⸗ 
ausgabe von 1493 zeigen. Dieſe Bühne wurde durch ein Podium ge⸗ 
bildet, das an drei Seiten frei und hinten durch eine aus mehreren 
Holzpfeilern und Vorhängen gebildete Wand abgeſchloſſen war. 
Dieſe Hinterwand hat dem Bühnentyp den treffenden Namen „Bade⸗ 
zellenbühne“ gegeben. Sie ſah in der Tat ſo aus, als wäre ſie aus 
mehreren Badezellen zuſammengeſetzt, die mit Vorhängen ver⸗ 
ſchloſſen waren. Jede dieſer Zellen bedeutete ein Haus, wie über⸗ 
ſchriften über den Eingängen beweiſen. Das Podium vor der Wand 
war die Straße. Max Herrmann wies bereits nach, daß die Te⸗ 
renzilluſtrationen nicht direkt Aufführungseindrücke wiedergeben. 
Immerhin iſt es natürlich denkbar, daß dieſe Illuſtrationen ge⸗ 
legentlich für die Inſzenierung klaſſiſcher oder klaſſiziſtiſcher Stücke 
benutzt wurden, wie bei der Leipziger „Hecyra“-Aufführung im 
Jahre 1530. Die Vermutung liegt nahe, daß die Badezellenbühne 
der gegebene Schauplatz für Dramen war, die die Einheit des Ortes 
ſtreng wahren, und deren Handlung ſich wie im „Aſotus“ des Macro⸗ 
pedius nur auf der Straße abſpielt. Macropedius vermeidet es 
in dieſem Drama offenſichtlich, das Spiel in Innenräume zu ver⸗ 


1) Aus Königsberg, Student und Magifter in Königsberg, feit 1564 
Rektor, ſpäter Stadtſekretär und Ratsherr in Elbing, geſt. 1582. Die Titel 
mehrerer lateiniſcher Gedichte in Peter Himmelreichs und Michael Fried⸗ 
walds Elbingiſch⸗preußiſche Geſchichten. Hrsg. von M. Toeppen. (Leipzig 
1881) S. 6. — Piſanski 235. 

) Von 1562—65 Profeſſor der Poeſie in Königsberg, dann Stadtſchreiber 
in anyta. Pilansti 199. Allgemeine deutſche Biographie 33, 132. 
agen 32. 

17) Aus Altenburg. 1567—89 Profeſſor der Poeſie in Königsberg. Später 
Rektor der Marienſchule in Danzig. Führt 1573 in Danzig eine Komödie 
„David und Bathſeba“ auf. — Piſanski 236. J. Bolte, Das Danziger 
Theater im 16. und 17. Jahrhundert. (Hamburg u. Leipzig 1895). S. 11. 16/17. 


37 67 


legen. So läßt er das Leben des verlorenen Sohnes in der Fremde 
nur durch Erzählungen ſchildern. Aber ſicher bezeugt iſt die Bade⸗ 
zellenbühne in Deutſchland überhaupt nicht“), und es ſagt viel, daß 
eine deutſche Bühnenbearbeitung des „Henno“ Reuchlins, die wahr⸗ 
ſcheinlich im erſten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts in Frankfurt a. M. 
aufgeführt wurde, nicht für die Terenzbühne eingerichtet iſt. Sie 
ſchließt ſich vielmehr an die alte Tradition der Faſtnachtſpiele und 
die Inſzenierungsweiſe der Myſterienbühne an”), 

Nicht nur in der Vermittlung und Darſtellung der Dramen eines 
Gnapheus, Macropedius und Lobwaſſers beſteht die geiſtesgeſchicht⸗ 
liche Bedeutung des oſtpreußiſchen Schultheaters, ſie beruht ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch in der Aufführung der antiken Autoren. Wie 
überall in Deutſchland ſind auch in Oſtpreußen im 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert Plautus und Terenz von den Schülern der Lateinſchulen 
geſpielt worden. Wir wiſſen von Aufführungen der Plautiniſchen 
„Aulularia“ in den Jahren 1560 und 1599). Auch noch, als Andreas 
Mylius am 2. November 1640 ſein Amt als Rektor der Kneiphöfiſchen 
Domſchule antrat, wurde ein Actus comicus aus Plautus aufgeführten). 
Erſt im Anfang des 18. Jahrhunderts hatte Terenz ſein Anſehen in 
den Schulen verloren. 1718 veröffentlicht Albertus Columbus, der 
Rektor der Kneiphöfiſchen Schule, eine Disputation „De Publio 
Terentio Afro e scholis eliminando”). 

Mit der Einſtudierung und Aufführung der altrömiſchen Ko⸗ 
mödien und der neulateiniſchen geiſtlichen Dramen iſt die Aufgabe 
des Schultheaters noch nicht erſchöpft. Die lateiniſche Sprache, die 
bei den Schulaufführungen verwendet wurde, ſonderte das Schul- 
theater deutlich von den Aufführungen der Handwerker und Zünfte 
ab. Wird aber der Sinn dieſer lateiniſchen Aufführungen vor allem 
in ihrem pädagogiſchen Zweck geſehen, jo wird der eigentliche Cha- 
rakter des Schultheaters verkannt. Das Schultheater des 16. Jahr⸗ 
hunderts iſt nicht Schultheater in unſerm modernen Sinne, d. h. nicht 
das Theater der Schulgemeinſchaft, ſondern es hat damals die Be⸗ 
deutung des literariſchen Theaters. Seit dem Humanismus hatte 
das Latein ja aufgehört, die Sprache der Kirche und der klerikalen 
Wiſſenſchaft zu ſein. Der Humanismus hatte eine Wiſſenſchaft ent⸗ 
wickelt, an der auch Nichtgeiſtliche teilhaben konnten. Lateinſprechen 
war nicht mehr ein Vorrecht, ſondern gab vielmehr ein Vorrecht. 
Dieſe durch die Kenntnis des Lateins ausgezeichneten Kreiſe der 
Gebildeten ſchufen ſich ihre eigene Literatur und ihr eigenes Theater, 
nämlich das Schultheater. Die erſten Aufführungen der Humaniſten, 
Wimphelings „Stylpho“ (Heidelberg 1480) und Reuchlins „Henno“ 


18) R. Stumpfl, Zs. f. dt. Ph. 54, 65. 

10) R. Stumpfl, Zs. f. dt. Ph. 53, 56. 

20) Hagen 32. 

) F. L. Skrzeczka, Zweiter Beitrag zur Geſchichte des Kneiphöfi⸗ 
ſchen Gymnaſiums im 17. Jahrhundert. Programm (Königsberg 1866), S. 2. 

) Piſanski 475. 
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(1497), find nichts anderes als private Univerſitätsveranſtaltungen. 
Aus dieſer Perſpektive ſind auch die lateiniſchen Aufführungen der 
römiſchen Komödien im Schultheater zu beurteilen: Terenz und 
Plautus ſind ſozuſagen die „Klaſſiker“ dieſes Theaters. 

Aber außer dieſer Funktion, das Theater der Gelehrten und Ge⸗ 
bildeten zu ſein, kam dem Schultheater noch eine zweite, weſentlich 
andere zu. Es löſte in den proteſtantiſchen Gegenden die großen 
mittelalterlichen Paſſionsſpiele ab. Die Aufnahme reformatoriſcher 
Tendenzen in das Schuldrama bedingte ſinngemäß ein geiſtliches 
Drama in deutſcher Sprache, denn das bibliſche Drama ſollte nicht 
nur auf den kleinen Kreis der Lateinkundigen wirken, es ſollte die 
Maſſe des Bürgertums erfaſſen. An ſich war die Handlung der 
lateiniſchen geiſtlichen Dramen auf der Bühne meiſt jedem ohne 
weiteres verſtändlich, weil ſie ihre Stoffe der Bibel entnahmen. 
Aber der Charakter dieſer Dramen, der viel mehr durch das Wort 
und die Deklamation als durch die eigentlich ſchauſpieleriſche Aktion 
bedingt war, entfremdete ſie doch dem größeren Publikum, das nicht 
nur hören, ſondern vor allem ſehen wollte. Nicht nur für den Oſten, 
ſondern für Deutſchland überhaupt bezeichnend iſt, was wir aus 
Danzig hören. Hier war das Schultheater ſpäter als in Königsberg 
und Elbing durch Heinrich Möller (1560—67) eingeführt worden. 
Er läßt nicht nur lateiniſche Komödien aufführen, ſondern ſchränkt 
die Aufführungen dieſer Dramenkategorie ein, damit die Schüler 
auch noch Zeit zur Einſtudierung von deutſchen bibliſchen Komödien 
fänden «). Die Einbürgerung der deutſchen Sprache macht aljo das 
Schultheater zum Theater des geſamten Bürgertums, nicht nur 
ſeiner gelehrten Oberſchicht. Es dient nun der religiöſen und ethiſchen 
Bildung der großen bürgerlichen Zuſchauergemeinde. Seine Bühne 
vertritt die Kanzel, ſeine Schauſpieler den Prediger, ſein Spiel die 
Predigt. In dieſem Sinne übernimmt es die Aufgabe der großen 
Paſſionsſpiele. Es unterſcheidet ſich von ihnen aber durch ſeinen 
viel kleineren Rahmen, durch ſeine ſzeniſche Einfachheit und durch 
die geringe Zahl derer, die in ihm mitwirken. Das Bürgertum iſt 
in ihm nur Zuſchauer, nicht mehr auch Schauſpieler wie bei den 
großen Schweizer Paſſionsſpielen des 16. Jahrhunderts. 

Im öſtlichen Preußen iſt die Aufführung eines geiſtlichen 
Dramas durch Schüler in einem Falle bereits in vorreformatoriſcher 
Zeit bezeugt. Eine Ausgabenotiz im Ordensbriefarchiv bekundet, 
daß ſchon 1436 in Kulm die Schüler ein „Dorotheen“-Spiel darſtellten 
und dafür vom Ordenskomtur ein kleines Geldgeſchenk erhielten”). 

Unter Herzog Albrecht wurden dieſe Schulſpiele nun regelmäßige 
Veranſtaltungen. Ihre Einſtudierung gehörte zu den Amtspflichten 
des Schulleiters. Herzog Albrecht bekundet ihnen beſonderes In⸗ 
tereſſe. Er läßt ſich die Komödien auf dem Schloſſe vorſpielen. Das 


5) Holſtein 43. 
2) W. Zieſemer, Die Literatur des Deutſchen Ordens in Preußen. (Kb⸗ 
nigsberg 1928), S. 124. 
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Königsberger Schultheater erfüllt alſo auch die Funktion einer Hof⸗ 
bühne. Die Aufführungen fanden „in Moscowiters Gemach“ oder 
„im Saal“ ſtatt“). Die Ausgabebücher der herzoglichen Rentkammer 
erwähnen in den rund 100 Jahren von 1525—1618 etwa 140—150 
Aufführungen? ). Bei mehr als der Hälfte dieſer Aufführungen iſt 
die Veranſtaltung durch Schulen ſicher bezeugt, bei dem Reſt iſt der 
„Anordner“ nicht genannt, ſo daß unter dieſen ſich auch Aufführun⸗ 
gen von Studenten oder Handwerkern befinden können. 

Die Komödien, die im Schloß zur Aufführung kommen, ent⸗ 
nehmen ihren Stoff in der Regel der Bibel. 1527, 30, 31 und 32 führt 
Simon Stümer“), der Rektor der Altſtädtiſchen Schule, 6 oder 7 Qo- 
mödien vor dem Herzog auf, darunter zwei lateiniſche und ein 
„Joſef“⸗Drama. 1539 ſpielt der Schulmeiſter „ufm Berge“ die „Wirt⸗ 
ſchaft in Cana“, 1541 die „Geburt Chriſti“ auf. 1540 gibt der Kneip⸗ 
höfiſche Schulmeiſter an zwei Tagen vor dem Herzog eine große 
lateiniſche Komödie. 1542 treten vor der „geſtrengen Herrſchaft“ die 
Domſchüler auf. 1549 und 1551 werden zwei Aufführungen des 
Altſtädtiſchen Rektors Albert Meldius?) (1547—52) erwähnt, darunter 
ein „Johannes“⸗Drama. 1573 führt Georg Roll, der Schulmeiſter 
vom Löbenicht, ſeine „Comödia vom Fahl Ade und Eve“ im Schloſſe 
auf. Die Aufführung, die am 30. November ſtattfand, muß er ſchon 
am 2. Dezember und dann am Anfang des nächſten Jahres zum 
dritten Male vor dem Herzog wiederholen“). Im Jahre 1576 ſpielt 
der Altſtädtiſche Rektor Iſaac Metzker“) dreimal auf dem Schloß, 
und zwar zweimal „David und Abſalom“. 1578 läßt der Löbe⸗ 
nichtſche Kantor eine „Suſanna“-Komödie darſtellen, 1586 ſpielen 
die Schüler aus dem Löbenicht „vor das junge Freulein von dem 
Kindlein Jeſu“. 1598 hat der Kantor vom Löbenicht mit einem 
„Daniel“⸗Drama ſo großen Erfolg, daß er es wiederholen muß. Auch 
ein Spiel vom „Barmherzigen Samariter“) und vom „Ungetreuen 


3) Hagen 26. — Nach einer Auskunft von Profeſſor Lahrs, dem Er- 
gründer der Baugeſchichte des Königsberger Schloſſes, war der Raum, der 
ee Gemach“ bezeichnet wurde, 42442 Fuß groß. (1 Fuß = 

R eter). 

2) R. Möller, Geſchichte des Altſtädtiſchen Gymnaſiums zu Königs⸗ 
berg in Preußen. 5. Teil. Programm (Königsberg 1874), S. 9. — Möllers 
Angaben beruhen auf Hagens Theatergeiäiäte, deſſen Kollektaneen und 
einer handſchriftlichen Sammlung von Auszügen aus den Rentkammer⸗ 
büchern. (Möller 5, 6). 
ee 1. Teil (Königsberg 1847), S. 10 und 3. Teil (Königsberg 

25) Aus Budau in der Mark, wurde 1552 Erzprieſter in Raſtenburg, 
ſtand Oſiander nahe, geſtorben am 10. Mai 1566. — Piſanski 124. Möller 1, 
62. 8, 2. Erläutertes Preußen 3, 674. 

2) Hagen 27. — Rolls erfolgreiches Spiel erſchien 1573 in Königsberg 
im Druck, wahrſcheinlich auf Wunſch des Herzogs. Das Buch iſt auf deut⸗ 
ſchen Bibliotheken nicht zu ermitteln. Vgl. Gottſched, Nöthiger Vorrath 1, 118. 

30) Möller 2 (1849) bemerkt nur: „M. Iſaae Metzker oder Methſieger 
aus Königsberg, 1576—79, ſtarb am 2. Octob. d. J. an der Peſt.“ 

) Vermutlich ein Werk Georg Rolls und wohl identiſch mit der 
„Historia Samaritani“, die er 1574 in Danzig aufführte. — Bolte 14. 
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Haushalter“ wird erwähnt. Die beiden letzten Spiele wurden von 
Daniel Broda”), dem Leiter der deutſchen Schule auf dem Holztor, 
aufgeführt. 

Der literariſche Wert dieſer Dramen blieb ohne Zweifel hinter 
dem jener richtunggebenden Werke des Gnapheus und Macropedius 
weit zurück. Oft ſind die Verfaſſer wohl nur die Bearbeiter anderer 
Stücke geweſen. So iſt Georg Rolls „Komödie vom Fahl Ade und 
Eve“, wie ihr Titel ſagt, „aus fünf Hiſtorien zuſammengezogen und 
in eine kurtze Ordnung gefaſt“. In dieſem Spiel war übrigens 
der Sündenfall mit der Geburt Chriſti zuſammengezogen. Roll ließ 
in ihm neben Gott dem Vater und Gott dem Sohn auch zwei Spaß⸗ 
macher, Hans Rau und Hans Wurſt, auftreten“). 


Neben den bibliſchen Motiven tauchen im oſtpreußiſchen Schul⸗ 
drama auch weltliche, oft den Volksbüchern entnommene Stoffe auf. 
Es waren beſonders die Schulmeiſter der deutſchen Schulen, die dieſe 
Stücke zur Darſtellung brachten und damit den Komödien der Latein⸗ 
ſchulen eine ſehr unerwünſchte Konkurrenz machten“). Unter den 
Aufführungen Brodachs findet ſich z. B. ein „Ritter Gallus“, ein 
„Ritter Pontus“) und ein „König Alphonſus“. Andere Dramen 
handeln vom „Herzoge Philippo Bono“, vom „König Eduardo und der 
Gräfin Eliſe aus England“, von „Kaiſer Octavian“, von „Triſtevant 
und des Königs Tochter von Irland“, von „Lor und Mallor“, von 


22) Brodach (ea. 1580—85) verfaßte auch ein Gedicht über den Umzug der 
Fleiſcher mit der langen Wurſt. — Piſanski 210. 

3) Hagen 27, Gottſched 1, 118. 

) Die Einnahmen aus dieſen Aufführungen müſſen aljo erheblich ge- 
weſen ſein. Auch der Herzog honorierte die Spiele im Schloß. Gewöhnlich 
zahlte die Rentkammer dem „Actor“ oder „Anordner“ der Aufführung Be- 
träge zwiſchen 7 und 20 Mark, die er mit den Schauſpielern teilen mußte. 
Ausnahmsweiſe werden auch Honorare von 172 und 30 Mark gezahlt. 
(Hagen 25. 31. 32.) Schon aus dieſem Grunde wollten die Lateinſchulen die 
von den deutſchen Schulen veranſtalteten Aufführungen nicht dulden. In 
einer Beſchwerdeſchrift wegen ſeines geringen Einkommens führt Lukas 
Bilang, der Rektor der Altſtädtiſchen Schule, 1581 an, daß er laut ſeiner 
Beſtallung alljährlich eine Komödie agieren müſſe, „davon er etwas haben 
könne“. Er habe auch in dieſem Jahre eine Aufführung ſchon vorbereitet, 
die Rollen ſeien verteilt, da komme ihm zu Ohren, daß auch der deutſche 
Schulmeiſter auf dem Holztor [d. i. Daniel Brodach] eine Komödie auf- 
führen und ihn in Schanden bringen wolle. Er bittet deshalb den Rat, 
dieſe Aufführung zu unterſagen, da die Einnahme aus ſeiner eigenen Auf⸗ 
ührung „ſein merklich Accidens ſeyn fol. Vermutlich hat der Rat Bi- 
langs Bitte nicht erfüllt. (E. Hollack und F. Tromnau, Geſchichte des 
Schulweſens der Königlichen Haupt⸗ und Reſidenzſtadt Königsberg i. Pr. 
(Königsberg i. Pr. 1899), S. 64/5. Hagen 24.) 

5) Vermutlich Georg Rolls Drama „Pontus und Sidonia“, das 1576 

in Danzig im Druck erſchien (Bolte 16), aber dort wahrſcheinlich nicht auf⸗ 

geführt wurde, denn 1600 wendet ſich Roll vergebens mit dem Geſuch an den 

r ſeiner Komödie „Pontus und Sidonia“ zu geſtatten. 
ofte 29). 
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„Olivier und dem weißen Ritter“) (1597 und 1607). Die Helden der 
Volksbücher ſtehen alſo in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahr⸗ 
hunderts und den erſten des 17. in Königsberg auf der Schulbühne, 
ein Zeichen dafür, wie ſtark auch volkstümliche Stoffe in das Schul⸗ 
drama Eingang gefunden hatten. Andererſeits zeigen Aufführungen 
von Dramen wie „Hannibal“ und „Königin Circe” (1593)*), daß 
auch antike Motive im Schuldrama verarbeitet werden. Damals 
tauchen auch allegoriſche Stoffe im Königsberger Schuldrama auf. 
Valentin Raſchius“), der übrigens 1607 noch zweimal „Adam und 
Eva“ zur Darſtellung brachte, führte 1601 mit großem Erfolge eine 
Komödie „Von der Tugend und Wolluſt“ auf, die er ſofort wieder⸗ 
holen mußte“). 

In jenen Jahren war das Anſehen des Schuldramas bereits 
ſehr geſunken. Bei der großen Reviſion der drei Königsberger 
Pfarrſchulen im Jahre 1585 wenden ſich die Lehrer der Altſtädtiſchen 
Schule mit einer Eingabe an die Viſitatoren, „daß es als ein Vorrecht 
der lateiniſchen Schulen ſolle beſtimmt werden, Comödien zu agieren, 
weil die Actio comoediarum ihnen für eine Hülfe ihrer Unterhaltung 
gerechnet wird, und den Knaben, ſo ſtudieren wollen, überaus nöthig 
und nützlich ſei, daß ſie kühne werden und artig für Leuten wiſſen 
zu reden“ ). Die Viſitatoren erteilen ihnen einen abſchlägigen Be- 
ſcheid. Der Nutzen dieſer Aufführungen wäre nicht ſehr groß, „denn 
es ſei ja unleugbar, daß die Knaben mit ſolchen Comoediis viel in 
den Schulen verſäumen“. Der Grund dieſer Abneigung geht aus 
dem Viſitationsabſchied hervor, der für die drei Pfarrſchulen be⸗ 
ſtimmt, daß alle, die eine Komödie aufführen wollen, ſie zuvor dem 
Pfarrer zur Durchſicht einzureichen haben, der darüber entſcheidet, 
ob ſie zuläſſig ſei oder nicht. Vor allem ſoll „der überfluß der Teufel 
und Narren, ſonderlich aber die gar abſcheulichen, häßlichen und 
erſchrecklichen Larven auch ſchandbare Poſſen gänzlich abgeſchafft 
werden, worauf die Bürgermeiſter in den Städten Achtung und 
Aufſicht haben folen”). Bald darauf, im Jahre 1601, wird auch in 
Danzig der Antrag geſtellt, dem „Unfuge“, der in den Schulen mit 
den Komödien getrieben wird, Einhalt zu tun“). Schon 1600 war in 


30) Dieſe Komödien wurden von dem deutſchen Stuhlſchreiber auf dem 
Löbenicht Jacob Auguſtin aufgeführt, der ſpäter nach dem Tragheim über⸗ 
ſiedelte. Er ſpielte 1604 ein Eſther⸗Drama (Möller 5, 9). 

7) Anordner war der Löbenichtſche Schulmeiſter Joachim Schultz 
(Möller 5, 8). 

ss) 1549 in Rößel geboren, wurde in Straßburg Magifter, 1582 Kon- 
rektor der Domſchule in Riga und war von 1584—1616 Rektor der Mit- 
ſtädtiſchen Schule in Königsberg. — Piſanski 125. 257. 

3) Möller 5, 7. 

0) Hagen 25. Hollack 65. 

1) Hagen 25. Hollack 65. 

*) Hagen 25. 
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Danzig Georg Roll die Aufführung einer Komödie nicht geſtattet 
worden“). 

Das deutet auf eine Entartung des Schuldramas hin, auf Zer⸗ 
ſetzungserſcheinungen, die durch die Aufnahme volkstümlicher, faſt⸗ 
nachtſpielmäßiger, ſchwankhafter Elemente in das ernſte Schul⸗ 
theater ſich entwickelt haben. Das Schuldrama war populariſiert 
worden, die Bildungsmächte des Humanismus und der Reformation, 
die einſt im Schuldrama zum Ausdruck gekommen waren, beſaßen 
nicht mehr die Kraft, das Eindringen weſensfremder Beſtandteile 
zu es Offenbar war das Schuldrama wenig ſchulmäßig 
mehr. 


II. 


Auch für Oſtpreußen bedeutet das Auftreten der Engliſchen 
Komödianten, die zum erſten Male im Jahre 1605 in Elbing und 
Königsberg ſpielen), den Beginn einer neuen Epoche feiner Theater- 
geſchichte. Die auf das Schauſpieleriſche geſtellte Bühnenkunſt dieſer 
Truppen, bei denen auch Akrobaten, Tänzer und Muſikanten auf⸗ 
traten, war in allem ein Gegenſatz zu dem Darſtellungsſtil des 
Schuldramas. Aber nicht nur der Erfolg dieſer neuen Theaterform 
minderte die Bedeutung des Schultheaters. Auch in den Schulen 
ſelbſt bleibt die Komödie nicht mehr unangefochten. Die kritiſchen 
Stimmen gegen ſie mehren ſich, und es kommt ſchon um die Mitte 
des Jahrhunderts, wenn auch nur vorübergehend, zu Verboten. 


Der Rektor der Domſchule im Kneiphof, Andreas Mylius“) 
(1640—49), ein Mann von tief religiöſer Geſinnung und großer 
Energie, der die Schule auf eine Höhe brachte, die ſie erſt nach hundert 
Jahren wieder erreichte, verbietet die Aufführung von Komödien 
aus der überzeugung, daß durch fie die Jugend verdorben werde). 
Statt ihrer kultiviert er den rhetoriſchen Schulakt, verwirft aber auch 
bei ihm alles theatraliſche Gepränge. Für die Primitivität der 
Schulbühne jener Zeit iſt die Bemerkung von Mylius bezeichnend: 
„Sollte künftig ein Actus publicus, ſo der Schule oder Jugend nicht 
nachtheilig oder ärgerlich ... wäre, zu exhibiren fein, ift was zum 
Theatro dienlich auf unfrer Schullucht weggelegt, als Bretter und 
fieben Holzböcke“). Die Redeakte, die in der Regel lateiniſch, ſpäter 


2) Bol. Anmerkung 35. 

Hagen 44. 

) Geboren am 25. März 1626 in Königsberg, wo ſein Vater Pfarrer an 
der Domkirche war. 1634 erwarb er in Wittenberg die Magiſterwürde. 
1685—40 war er Profeſſor der morgenländiſchen Sprachen an der Albertina. 
—Skrzecezka, Zweiter Beitrag zur Geſchichte des Kneiphöfiſchen Gym- 
naſtums im 17. Jahrhundert. Programm (Königsberg 1866) S. 2. E. Po IT- 
mann, Die Bibliothek des Kneiphöfiſchen Stadt⸗Gymnaſiums zu Königs⸗ 
berg i. Pr. Programm (Königsberg 1894), S. 4, 6—7, 31, 32. Erläutertes 
Preußen 3, 375 ff. Piſanski 260. 

) Mollmann 6. 31. 

) Skrzeeczka 2, 13. 
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auch lateiniſch und deutſch abgehalten wurden“), und zu denen auch 
Vokal⸗ und Inſtrumentalmuſik gehörte, behandelten Themen aus 
der Bibel und den antiken Sagen. Das Theatraliſche haben ſie 
offenbar nicht immer völlig abgeſtreift. In einigen wurden thea⸗ 
traliſche Requiſiten verwendet, vermutlich wurden ſie auch in 
Koſtümen dargeſtellt. Am 30. und 31. Dezember 1644 fand ein Actus 
bucolicus jtatt, in dem die bethlehemitiſchen Hirten auftraten‘), am 
5. April desſelben Jahres ein „Actus tragicus de Absalomo“ mit ein⸗ 
undzwanzig Perſonen, von denen eine das königliche Gewand, eine 
zweite das Schwert, die dritte die Erdkugel, die vierte das Szepter 
und die fünfte die Krone Abſaloms trug. Bei dieſem Akt wurden 
auch „die zween übergüldeten Engel aufgeſetzet, deren einer den 
Seegen, der andere den Fluch des vierten Gebotes hielt“). Auch 
ein „Actus comicus de restitutione Marcelli“ vom 27. April 1647 hat 
theatraliſches Gepräge“), ebenſo der „Actus de vera nobilitate“, den 
Prorektor Johann Piker (1669—81) am 19. und 20. September 1678, 
am erſten Tage latein, am zweiten deutſch veranſtaltete“). Ein ge- 
ſprochenes Drama iſt wohl auch das fünfaktige Drama oratorium 
„Gloriosissimus victoriae triumphus magni istius Alexandri“, das am 
13. und 14. Januar 1682 Prorektor Coeleſtin Georg Neufeld, wieder 
zunächſt latein, dann deutſch, aufführen läßt“). 


In dieſen rhetoriſchen Feſtakten und Rededramen blieb alſo die 
Tradition erhalten, daß beſtimmte Veranſtaltungen der Schule einen 
dramatiſch⸗theatraliſchen Charakter beſaßen. Wer bei ſolchen für 
die Schule repräſentativen Akten Rückſicht auf die Schauluſt des 
Publikums nehmen wollte und dennoch die Schulkomödie ablehnte, 
gab dem Redeakt eine dramatiſch⸗dialogiſche Form. Er unterſcheidet 
ſich dann vom eigentlichen Drama nur dadurch, daß ihm das bühnen⸗ 
mäßige Spiel völlig fehlt, und daß er nur auf einem einfachen 
Podium dargeſtellt wird. Dennoch bleibt er der Bühne nahe, und 
ſo kann ſich in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts das Schul⸗ 
drama leicht regenerieren. Denn ſtärker als alle pädagogiſchen Be⸗ 
denken waren Spielfreunde und Schauluſt der Schüler und Zuſchauer 
und wohl auch die Hoffnung der Veranſtalter auf die Einnahmen. 
Die ſtärkſten Anregungen gingen jedoch offenbar von den Barock⸗ 
dichtern Königsbergs, von Simon Dach und ſeinen Freunden, aus. 
Die dramatiſchen Feſtſpiele Simon Dachs (1605—59), Georg Neu⸗ 


5) In der Altſtadt deutſch feit 1698. (Hollack 70) — Vgl. E. Moll- 
mann, Schulſchriften des Kneiphöfiſchen Stadt⸗Gymnaſiums zu Königs⸗ 
berg i. Pr. Programm (Königsberg 1901), S. 22 Anm. 

6) Skrzeczka 2, 14. 

7) Skrzeezka 2, 15/16. 

8) Skrzeczka 2, 14. — Die Ausdrücke comicus” und „tragicus“ bejagen 
nur, daß das Thema des Aktes entweder ein fröhliches oder trauriges Er- 
eignis behandelt. 

) Mollmann, Schulſchriften 17/18. Erläutertes Preußen 3, 383 

10) Mollmann, Schulſchriften 18/19. — Einladung: Königsberger Stadt- 
bibliothek T. 104. Nr. 11. 
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marks (1621—81)*), Chriſtoph Kaldenbachs (1613—90), Jakob Reichs 
(1635—90), Michael Kongehls (1646—1710) müſſen ſchon deshalb 
belebend auf das Schultheater gewirkt haben, weil ihre Verfaſſer oft 
in engſter Beziehung zur Schule ſtanden. Simon Dach war Lehrer 
und Konrektor (1636—39) an der Domſchule, Kaldenbach Konrektor 
und ſpäter Prorektor an der Altſtädtiſchen Schule. Sein „Herkules 
am Wege der Tugend und Wolluſt“ wurde am Gregorius⸗Feſt 1641 
aufgeführt). Zur Darſtellung dieſer Dramen wurden nämlich 
Schüler und Studenten herangezogen. So führten am 24. Februar 1683 
Studenten Reichs „Neſtor“ in dem großen Saal über der Schloßkirche, 
dem neuen Moskowiterſaal, auf"), und am 10., 11. und 12. Januar 1691 
ſpielen die Schüler der Domſchule im Kneiphöfiſchen Junkerhof vor 
dem Kurfürſten Friedrich III. als Huldigung zum neuen Jahre Kon⸗ 
gehls „Verkehrten und wieder bekehrten Prinz Tugendhold“). 

Das Univerſitätsjubiläum am Jahre 1644 wurde der Anlaß zu 
mehreren dramatiſchen Aufführungen. Am 27. Auguſt 1644 wurde 
von „etlichen Patrioten“ in Gegenwart des Kurfürſten ein „Hilde⸗ 
gardis“⸗Dramass) aufgeführt, eine Proſaüberſetzung von Nikolaus 
Friſchlins „Hildegardis magna“ (1579). Der Verfaſſer, der unbekannt 
geblieben iſt, fügt einen Prolog hinzu, in dem Pallas den Herzog 
Albrecht als den Stifter der Univerſität und den großen Kurfürſten 
als ihren Schutzherrn preiſt. Auch drei plattdeutſche Zwiſchenſpiele 
ſind dem Drama eingefügt, die Szenen aus dem Bauerleben des 
dreißigjährigen Krieges darſtellen.“) Am 21. September 1644 kam 
dann Simon Dachs „Pruſſiarchus“ zur Darſtellung. Studenten 
führten ihn im großen Auditorium auf. Im nächſten Jahre, am 
9. Mai 1645 wurde die Aufführung im Schloß wiederholt“). Die 
Dekorationen in Simon Dachs „Pruſſiarchus“ hatte der Königs⸗ 
berger Maler Andreas Gärtner hergeſtellt, der auch in Königsberg, 
Danzig und Hamburg Vorſtellungen gab"). 


1) In Königsberg von 1643—1649. Hier erſchien 1648 fein „Betrübt⸗ver⸗ 
liebter, doch endlich hocherfreuter Hirt Filamon wegen ſeiner edlen Schäfer⸗ 
nymfen Belliflora“. 

12) Möller 2, 2. Teil (Königsberg 1849), S. 15. 

18) Hertha Schwartzkopf, Jakob Michael Reich, ein Dramatiker des 
17. Jahrhunderts. In: Altpreußiſche Forſchungen 2 (1925), S. 77 ff. 82. — 
Uber die zweite Aufführung iſt nichts Näheres bekannt. 

Beiträge zur Kunde Preußens 6, 160. Mollmann, Schulſchriften 19/20. 
— Unvollſtändiges Exemplar, jedoch mit Text und Geſangsnoten zu den 
Liedern in der Königsberger Stadtbibliothek (J. 104 Nr. 17). 

o) Bibliothek der Petersburger Akademie der Wiſſenſchaften. 

4e) J. Bolte, Drei Königsberger Zwiſchenſpiele aus dem Jahre 1644. 
In: Altpreußiſche Monatsſchrift 27 (1890) 111—140, 

, ) Eine dritte Aufführung fand als Huldigung ſämtlicher ſtudierender 
Landeskinder ſtatt. — H. Bretzke, Simon Dachs dramatiſche Spiele. Diſſ. 
(Königsberg 1922) S. 9 ff. 

„%) C. H. F. Flögel, Königsberger Jubelchronik (Königsberg 1855), Heft 2, 
S. 38. — Nach Flögel war Gärtner einer der erſten, der die Aufmerkſamkeit 
des Auslandes auf die Leiſtungen der Schauſpielkunſt in Königsberg lenkte. 
Der erſte deutſche Komödiant war nach Flögel Johann Laſſenius. 
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Ungewiß iſt die Aufführung einer Tragikomödie von Balthaſar 
vom Grünendenwalde!“), der gekrönter Poet und Pfarrer in Peters- 
dorf bei Wehlau war. Er ſchickte zur Jubelfeier der Univerſität 
ihrem Rektor Sigismund Weier, ſeinem Schwager, ein dramatiſches 
Spiel, das er ſchon 1612 mit Zuſtimmung des Rektors ſechsmal in 
Königsberg gegeben hatte. Damals wurde das Stück deutſch geſpielt, 
jetzt habe er es in kurzer Zeit ins Lateiniſche übertragen. Das Werk 
hat wahrſcheinlich die Sage von Hippomenes und Atalante behandelt 
und allegoriſch ſo gedeutet, daß in hundert Jahren „viel nach der 
Geſchicklichkeit gelaufen, aber wenig das Kleinod erlanget, und wers 
aufs künftig erlaufen wolle, ſich ſauer müſſe darum werden laſſen 
wie Hippomenes”). Der Rektor möge das Werk zenſieren oder auch 
zenſieren laſſen, und wenn das Urteil günſtig ausfalle, will der 
Autor das Drama in Druck geben und Weier dedizieren. Weder der 
Druck noch die Aufführung der Komödie iſt feſtzuſtellen, was vielleicht 
darauf deutet, daß der Rektor das Stück abgelehnt hat. 


In dem Jubiläumsjahr ſind auch mehrere Schäferſpiele auf⸗ 
geführt worden. Das Textbuch des erſten dieſer barocken Singſpiele 
„Die verliebte Diana“ hat ſich erhalten. Die Oper wurde, wie aus dem 
Titel hervorgeht, zum Beſchluß des Jubeljahres von mehreren Stu⸗ 
denten dargeſtellt. Das Heft bringt zunächſt einen Sologeſang der 
Diana, in dem ſie ſich über die Hartherzigkeit des Sirenus beklagt, 
der einſt in ſie verliebt war, ohne daß ſie ſeine Liebe damals er⸗ 
widerte, während jetzt, wo er nichts von ihr wiſſen wolle, in ihr die 
Liebe zu ihm entflammt ſei. Das zweite Lied iſt ein Duett zwiſchen 
Diana und Aleide, ein Loblied auf die idylliſche Schönheit der Natur 
und das ſchäferliche Leben in ihr, das mit dem Leben in der Stadt 
und am Hofe kontraſtiert wird. Die drei letzten Geſänge ſind wieder 
Liebesklagen. Zwei in Diana verliebte Schäfer, Taurisco und Be⸗ 
rardus, beklagen im dritten Lied ihr Mißgeſchick. Dann ſingt noch⸗ 
mals Diana von ihrer unglücklichen Liebe zu Sirenus, in deſſen 
Perſon ihr das Echo antwortet. Der letzte Geſangstext enthält die 
Klage der Ismenie über die Feindſeligkeit ihres Montanus. Den 
Verfaſſer oder Komponiſten des Singſpiels nennt das Textbuch nicht. 


Schließlich wurden zur Univerſitätsfeier außer dieſen Auf⸗ 
führungen auch die üblichen Redeakte von Valentin Thilo, dem Pro⸗ 
feſſor der Eloquenz, veranſtaltet“). Auf dem einen, der am 30. Auguſt 


1) Gedichte des Königsberger Dichterkreiſes. Hrsg. von L. H. Fiſcher 
(Halle 1883), S. XXXII. Piſanski 237f. 


2) a F. Hartung, Akademiſches Erinnerungsbuch (Königsberg 1844), 
*) „Lieder Der erſten Paſtorellen Von der verliebten DIANEN, welche 
zum Beſchluß dep Königßbergiſchen Jubel⸗Jahrs von etlichen Studioſis, 
daſelbſt praeſentiret worden. Gedruckt zu Königßberg bey Paſchen Menſe. 
9 Satr 1644.“ — Königsberger Stadtbibliothek. Sammelband I. 753 8° 
r. 14 


22) Arnoldt 2, 465. 
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ſtattfand, wurden von neun Studenten Reden gehalten”), der andere, 
mit fünf Reden, ſchloß die offiziellen Feierlichkeiten am 14. Ok⸗ 
tober ab?). 

Im Gegenſatz zu den allegoriſchen, mythologiſchen und heroiſchen 
Motiven dieſer Dramen und Frühopern hält das eigentliche Schul⸗ 
drama noch an den bibliſchen Stoffen feſt. Aber auch in ihm erſcheinen 
die alten Stoffe jetzt in zeitgemäßer Form. Denn auch das Schul⸗ 
drama des 17. Jahrhunderts bringt die Vorliebe des Barocks für 
pompöſe Maſſenentfaltung und mythologiſche und allegoriſche Figuren 
zum Ausdruck. 1682 führt Daniel Martini”), der Prorektor der Alt⸗ 
ſtädtiſchen Schule, ein lateiniſches „Judith“⸗Drama auf, in deſſen 
altteſtamentlicher Sphäre auch Mars und Bellona und Allegorien 
des Schreckens und Friedens, des überfluſſes und Fleißes, der Ein⸗ 
tracht und der Ehre, der Frömmigkeit und der Liebe, der Treue, der 
Ruhe und der Stille erſcheinen. Über hundert Rollen enthält das Stück, 
mehr als 80 Schüler ſpielen mit, einige in zwei oder drei Rollen, 
einer fogar in vier“). Georg Rolls „Adam und Eva“ (1573) be- 
ſchäftigte nur achtunddreißig Schauſpieler. Dieſe Zahl war damals 
ungewöhnlich groß, und der Reichtum an Figuren wird ver⸗ 
mutlich ein Grund für den Erfolg des Werkes geweſen ſein. Lob⸗ 
waſſers „Calumnia“ (1576) hatte außer dem kleinen Chor nur acht 
Rollen. Solch pompöſer Aufwand gibt dem Schuldrama des Barock 
nun den Charakter eines Schau⸗ und Feſtſpiels im eigentlichen 
Sinne, das vor allem Schmuck ſein will. Am Ende des Jahrhunderts 
ſcheint bei größeren Feierlichkeiten die Aufführung einer Komödie 
durch Schüler oder Studenten üblich geweſen zu ſein. Am 13., 14. und 
16. Januar 1676 findet in der Kneiphöfiſchen Schule unter dem 
Rektor Johannes Deutſch“) (1665—1701) ein „Actus scenicus de 
historia magorum“ ſtatt, der ein Zwiſchenſpiel von den bethle⸗ 
hemitiſchen Hirten enthält. Wenn die Kirche das Weihnachts- und 
das Epiphaniasfeſt ſoeben gefeiert habe, ſchreibt der Rektor in der 
Einladung, ſo müſſe auch die Schule Gottes Gnadentat verkünden. 
Er betont ausdrücklich den pädagogiſchen Zweck der Aufführung. Die 
Alumnen der Schule werden einſt über die Wohltaten Gottes 
predigen und ſollen deshalb die Fähigkeit erwerben, ſich in beliebiger 
Weiſe auszudrücken. Das Spiel enthält achtundſechzig Rollen, im 
ganzen wirken aber ſechsundneunzig Schüler mit, die in der Ein⸗ 
ladung wie üblich mit Namen und Geburtsort aufgeführt werden?). 

) Secularia Borussa (Regiomonti 1644). (Sic!) 

20) Secularia Regimontana (Regiomonti 1644). 

3) In Zinten 1646 geboren, wurde bei der Altſtädtiſchen Schule 1674 
Kollege, 1679 Konrektor, 1682 Prorektor und 1695 Rektor, geſtorben 1701. — 
Piſanski 258. Möller 2, 2 (1849), 8. 

2) Möller 5, 16 ff. 

) Geboren in Königsberg am 24. 6. 1632, Magifter 1659, Prorektor 1660 
bis 65, geſtorben 27.9.1701. — Piſanski 260. Erläutertes Preußen 3, 380. 


Exemplar der Einladung in der Bibliothek des Kneiphöfiſchen Gym⸗ 
naſiums. Mollmann, Schulſchriften 17. 
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Zur Erinnerung an die Erbauung der Altſtädtiſchen Schule im 
Jahre 1595 läßt Daniel Martini am 22. und 23. November 1695 von 
ſeinen Schülern im Altſtädtiſchen Junkergarten eine Komödie „Der 
verſtellte und erkannte Joſef“ darjtellen”). Im ſelben Jahre findet 
noch eine andre Aufführung ſtatt, ein Zeichen dafür, daß die Schul⸗ 
aufführungen wieder allgemein üblich waren und zu den repräſen⸗ 
tativen Pflichten der Schule gehörten. Am 9. Mai 1695 führt Kon⸗ 
rektor Chriſtoph Gottſched (1666—98), der Oheim des Dichters, in der 
Löbenichtſchen Pfarrſchule „Die triumphierende Gottesfurcht oder der 
mit dem Siegeszeichen des Kreuzes überwindende erſte chriſtliche 
Kaiſer Conſtantinus Magnus“ auf“), ein Spiel in gebundener und 
ungebundener Rede aus fünf Handlungen mit einunddreißig Auf⸗ 
tritten, Prolog, Epilog und einem Nachſpiel. Sechzig Perſonen 
wirken an der Darſtellung mit. Das Stück, das ſein Neffe mehr 
einen Entwurf zu einem Schauſpiel als ein Schauſpiel nennt“), hatte 
großen Erfolg, denn es wurde am 7., 8. und 9. November wiederholt, 
diesmal „auf einer Schaubühne“ im Landhofmeiſterſaal. Auch die 
Kneiphöfiſche Schule tritt 1717 wieder mit einer großen Aufführung 
hervor. Bei der Feier des Reformationsfeſtes ließ Konrektor Al⸗ 
bertus Columbus ein Feſtſpiel darſtellen, das den Titel trägt „Die 
gefährliche Schiffahrt und die hierauf erfolgte glückliche Anländung 
Aeneae als ein Bild des vor der Reformation höchſt verderbten, nach 
derſelben aber glückſeligen Zuſtandes der Kirche“). Im Vorwort 
weiſt Columbus den Vorwurf zurück, daß ein heidniſcher Stoff zu 
dieſer Feier ungeeignet ſei. Auch hier wieder treten antike Götter⸗ 
geſtalten wie Merkur, Juno und Momus auf. Das Schauſpiel ſetzt 
ſich aus Prolog, vier Akten mit mehreren Szenen und dem Epilog 
zuſammen und beanſprucht dreiundfünfzig Schüler. 

Die Aufführung von Columbus „Schiffahrt Aeneae“ iſt die letzte 
bekannte Aufführung eines Schuldramas in Königsberg. Im näch⸗ 
ſten Jahre (1718) wurden Schultheateraufführungen in Preußen 
verboten, „weil ſie die Gemüter vereitelten und nur Unkoſten ver⸗ 
urſachten“. Es iſt bezeichnend für die Situation des Schuldramas 
um 1700, daß trotz ſeiner Beliebtheit die Veranſtalter jede Auffüh⸗ 
rung rechtfertigen müſſen. Nicht nur Johannes Deutſch verteidigt 
ſeine „Historia magorum“ (1676), auch Martini läßt in ſeiner „Judith“ 
(1682) den Prolog im Namen aller Mitſpielenden ſich gegen den 
Verdacht verwahren, daß dieſe Aufführung ſchnöden Gewinnes 
halber veranſtaltet ſei. Vielmehr ſoll die Jugend durch ſie in ihren 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen gefördert werdens). Ebenſo erklärt 


) Erläutertes Preußen 2, 479. Möller 1, 15. Hagen 72. 

0) O. Wittrien, Aus der Vergangenheit des Löbenichtſchen Realgyum⸗ 
naſiums zu Königsberg i. Pr. Programm (Königsberg 1914), S. 6. — Er- 
läutertes Preußen 4, 10. Hagen 72. 

3) Gottſched, Nöthiger Vorrath 1, 258. 

) Exemplar in der Königsberger Stadtbibliothek: T. 104. Nr. 16. — 
Genauer Titel bei Mollmann, Schulſchriften 23. 

33) Möller, 5, 18. 
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Columbus ausdrücklich, daß er aus eigener Erfahrung bezeugen 
könne, „wie höchſt begierig ſich die Knaben ohne Abbruch der lectionum 
in dieſer theatraliſchen Vorſtellung geübet haben“. Er vergißt auch 
nicht, die Bereitwilligkeit des Rates zu rühmen, die Koſten für die 
Erbauung des Theaters zu übernehmen“). 

Wir fragen wieder wie beim Schultheater des 16. Jahrhunderts, 
wie die Bühne dieſer Aufführungen am Ende des 17. Jahrhunderts 
und am Anfang des 18. Jahrhunderts ausſah. Eine klare Antwort 
können wir wieder nicht erhalten. Als Material ſteht uns nur das 
Programm der „Gefährlichen Schiffahrt Aeneae“ des Columbus zur 
Verfügung, eine kurze, nach Szenen eingeteilte Inhaltsangabe des 
Stückes, das natürlich nur höchſt vage Schlüſſe auf Bühnenform, 
Dekorationen, Koſtüme, Darſtellungsſtil uſw. zuläßt. 

Jene Primitivität der Bühne, von der die Bemerkungen An⸗ 
dreas Mylius Kunde gab, iſt überwunden. Die große Mode der 
Barockbühne, die Verwendung von Transparenten, iſt auch auf dem 
Königsberger Schultheater nachweisbar. Martini verwendet in 
ſeinem „Verſtellten und erkannten Joſeph“ ein Transparent, das 
auf zwei Feldern die Namen der Magiſtratsmitglieder von 1595 
und 1695 enthält, und das während des Prologes gezeigt wird. Seit 
der Mitte des Jahrhunderts iſt in Königsberg die Bühne mit De⸗ 
korationen ausgeſtattet. Gärtner malt die Dekorationen zu Simon 
Dachs „Pruſſiarchus“. Reichs „Corydon“, ein Feſtſpiel zu einer 
Hochzeit (1686), verlangt z. B. einen Proſpekt, der „mit vielen Läm⸗ 
mern überlaufene Luſtwieſen darſtellt“, ein anderer zeigt, „einen 
dicken bebäumeten Wald, in deſſen Mitte ein runder, heller Teich 
ſich eräuget, in welchem die beſchwitzeten Najaden und unver⸗ 
heiratheten Schäferinnen ſich baden“. Michael Weißens Danziger 
Schauſpiel „Die Königin im Liebenthal“ (1650) iſt auf Dekorations⸗ 
effekte geradezu angelegt. 

Auch das Schultheater iſt offenbar bemüht geweſen, hinter dieſer 
dekorativen Pracht nicht allzu weit zurückzubleiben. Aus dem 
Programm der „Schiffahrt Aeneae“ ergibt ſich, daß einmal der Schau⸗ 
platz die wüſte Höhle des Aeolus darſtellt, in der Aeolus auf dem 
Thron ſitzt, an den die Winde mit Ketten angeſchloſſen ſind. In einer 
anderen Szene iſt der Schauplatz ein Strand, „ſo mit Steinklippen 
und einem umbliegenden Wald verſehen iſt“. Eine dritte Dekoration 
ſtellt ein wüſtes Feld dar, „welches hin und wieder mit Bäumen 
bewachſen iſt“, eine vierte einen Tempel mit dem Bildnis der Göttin 

uno, unter dem der Thron der Dido ſteht uſw. 

Vermutlich hat die Bühne die Form eines Podiums, das eine 
neutrale Vorderbühne und eine durch Vorhänge verſchließbare 
Hinterbühne beſaß, die dann durch wechſelnde Proſpekte und Deko⸗ 
rationsſtücke, wie einen Thron, einen Tiſch mit Stühlen uſw., ver⸗ 
wandelt werden konnte. Die Einrichtung einer ſolchen Bühne war 


) Hagen 73. 
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natürlich mit Koſten verbunden. In dieſem Falle hatte ja der Rat 
die Mittel für die Erbauung des Theaters zur Verfügung geſtellt, 
wofür Columbus ihm auch ausdrücklich dankt. 

Der Zufall ließ das letzte Schuldrama in Königsberg ein Feſt⸗ 
ſpiel zur Erinnerung an die Reformation ſein, welche vor zwei⸗ 
hundert Jahren in Oſtpreußen das Schultheater zur Entfaltung 
gebracht hatte. Damals war es der Ausdruck geiſtes⸗ und bildungs⸗ 
geſchichtlich wirkſamer Kräfte geweſen. Jetzt kam ihm dieſe Be⸗ 
deutung nicht mehr zu. Es iſt eine dekorative Zeremonie bei Schul⸗ 
feiern und öffentlichen Feſtlichkeiten geworden. Inſofern iſt es wohl 
für den Geiſt des Barocks charakteriſtiſch, aber es gehört nicht mehr 
notwendig zum Weſen der Schule. Schon ſeit langem ſind Schul⸗ 
aufführungen nichts Selbſtverſtändliches mehr. 

Die Beziehung zwiſchen Schule und Theater knüpfte einſt das 
Latein. Es hob das Schultheater als die Bühne der Gelehrten und 
Gebildeten von den andern Theaterformen ab. Dieſe Funktion hat 
das Schultheater im 17. Jahrhundert nicht mehr. Das Latein hatte 
aufgehört, die Sprache der Literatur zu ſein. Wenn auch Poeten noch 
die Dichtung in lateiniſcher Sprache pflegten, ſo überwog doch die 
Dichtung in deutſcher Sprache. Dieſe blühte empor, jene ſtarb ab. 
Terenz und Plautus waren nicht Klaſſiker mehr. An die Stelle des 
„Miles gloriosus“ iſt „Horribilicribrifax“ getreten. Die Aufführun⸗ 
gen antiker Komödien laſſen ſich nur noch als pädagogiſche Veranſtal⸗ 
tung rechtfertigen, d. h. als eine interne Angelegenheit der Schule. 
Eine über den Kreis der Schule hinausreichende Bedeutung kam 
ihnen nicht mehr zu. 

Anders ſtand es mit den deutſchen Aufführungen im Schul⸗ 
theater. In der Pflege des barocken Kunſtdramas beruht die theater⸗ 
geſchichtliche Bedeutung des Schultheaters im 17. Jahrhundert. Die 
Dramen Gryphius, Lohenſteins und Hallmanns, aber auch religiöſe 
Dramen, allegoriſche Gelegenheitsſtücke, überſetzungen aus dem 
Franzöſiſchen und Engliſchen, mitunter ſelbſt die Stücke der eng⸗ 
liſchen Komödianten werden auf dieſen Bühnen aufgeführt. Aber 
auch dieſe Funktion gehört nicht eigentlich zu den Bildungsaufgaben 
der Schule und wird ihr denn auch ſinngemäß von den wandernden 
Berufsſchauſpielertruppen abgenommen. 

Den urſprünglichen, echten Typus des Schultheaters vertritt im 
Barock die Schulbühne Chriſtian Weiſes in Zittau. Bewußt ſtellt er 
fie in den Dienſt des höfiſch⸗-humaniſtiſchen Bildungsideals feiner 
Zeit. Wenn auch der Welt- und Hofmann bei Weiſe ins Bürgerlich⸗ 
Moraliſche variiert erſcheint, ſo will doch Weiſe durch das Theater⸗ 
ſpiel in ſeinen Schülern das entwickeln, was den „politiſchen“ Men⸗ 
ſchen auszeichnet: Menſchenkenntnis, „galante“ Rede, „grace“ und 
„geziemende hardiesse“. 

In Königsberg findet ſich weder der eine noch der andere Typus 
des barocken Schultheaters. Pädagogiſche Ziele im Sinne Weiſes 
liegen den Königsberger Aufführungen offenbar ganz fern, trotz der 
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Verſicherungen der dichtenden Schulmeiſter. Deutlicher iſt in den 
Aufführungen die Beziehung zum literariſchen Drama, freilich nur 
zum heimiſchen. Aber die Königsberger Barockdramatik ſteht dem 
Schäferſpiel mit Geſang und Tanz viel näher als dem eigentlichen 
Drama. So wurde durch die Aufführungen Simon Dachs, Kalden⸗ 
bachs und Kongehls nur das Feſtſpielhafte und Dekorative in der 
Entwicklung des Schuldramas verſtärkt, das dann auch in den 
Spielen, die religiöſe Stoffe behandeln, zum Ausdruck kommt. Sie 
find in einem ganz anderen und viel intenſiveren Sinne „Schau“⸗ 
Spiele als die bibliſchen Dramen des 16. Jahrhunderts. 

Als nach 200jähriger Dauer die Epoche des Schultheaters in Kö⸗ 
nigsberg beendet wird, hört eine Gattung des Theaters zu beſtehen 
auf, die als Schultheater keinen Sinn mehr hat. i 


III. 


Königsberg war nicht die einzige Stadt im öſtlichen Preußen, 
in der das Schultheater ſich entwickelte. Auch in den Lateinſchulen 
anderer Städte des Gebietes wurde das Schuldrama gepflegt, wenn 
hier auch Aufführungen erſt ſpäter und nicht ſo zahlreich wie in der 
Hauptſtadt des Landes ſtattgefunden haben. 

Sehr bald nach der Gründung der Univerſität in Königsberg 
zeigte es ſich, daß das Königsberger Partikular als Vorbildungs⸗ 
anſtalt für die Hochſchule nicht ausreichte. Es mußten auch in der 

rovinz Schulen eingerichtet werden, in der die Jugend für deu 
Beſuch der Univerſität vorbereitet wurde. Von dieſer Notwendigkeit 
ſpricht die auf Befehl des Herzogs verfaßte und 1568 gedruckte Schrift 
von „Erwehlung der beyder Biſchoffe, Sambland und Pomezan, im 
Herzogtumb Preußen“, wenn es in ihr in dem Artikel „Von den 
Schulen“ heißt: „Die müſſen für allen Dingen auff dem Lande und 
den Städten voll beſtellet werden, dann ſo lang es da mangelt, ſo 
iſt weder der Kirchen in unſerem Herzogthumb noch der Univerſitet 
zu Königsbergk zu rahten, weil demnach Kinder dahin geſchickt 
werden, die ihre Principia nicht geſtudiret, darumb vergebens und 
verlohren, was auf ſie mit Unkoſten, großer Mühe und Arbeit ge⸗ 
wendet wird, entſtehet auch der Kirchen durch Mangelung tüchtiger 
Leute daraus allerley verſeumnis und ſchaden“). 

Die Förderung des Schulweſens war gerade für die Kräftigung 
und Erhaltung des Proteſtantismus in Preußen von beſonderer 
Bedeutung. Das Herzogtum war von katholiſchem Gebiet umgeben. 
Die Jeſuiten hatten in Polen und Ermland Aufnahme gefunden und 
hatten nahe der öſtlichen und weſtlichen Grenze des Herzogtums her⸗ 
vorragend gute Schulen gegründet und gefährdeten von hier aus 
den Beſtand des Luthertums. Selbſt in Tilſit hatten ſie eine Schule 
eingerichtet, ſo daß 1586 der Rat die Regierung bitten muß um „Aus⸗ 
rottung von den benachbarten einſchleichenden und täglich zunehmen⸗ 


') Pöhlmann, Beiträge zur Geſchichte des Königlichen Gymnaſiums 
zu Tilſit. Erſtes Stück. Programm (Tilſit 1866) S. 5. 
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den falſchen Lehre, ſonderlich der Jeſuiten, welche in mangelung 
einer wolbeſtellten Particular⸗Schule von den benachbarten Edlen 
und Unedlen Knaben großen Zulauf haben“). 

Bald nach der Gründung der Univerſität wurde die Schule in 
Raſtenburg geſtiftet (1545). Ihr folgte erſt nach mehr als vierzig 
Jahren die Gründung dreier Partikulare. Der Pomeſaniſche Biſchof 
Georg Venediger, der um die Hebung des Bildungsweſens im 
Herzogtum Preußen eifrig bemüht war, wies in einem Schreiben 
vom 24. März 1573 nachdrücklich darauf hin, daß einige Schulen des 
Herzogtums in Partikulare verwandelt werden müßten. Im näch⸗ 
ſten Jahre erneuerte er ſeine Anträge, und von 1575 an beſchäftigten 
ſich auch die Stände ernſtlicher mit dieſen Plänen. 1578 erklärte 
Georg Friedrich, der ſeit 1577 die Regierung für Herzog Albrecht 
Friedrich, den ſchwachſinnigen Sohn Herzog Albrechts, führte, daß er 
der Gründung dreier Schulen nicht abgeneigt ſei. 1582 erinnerten 
ihn die Stände an dieſe Worte, die ſie als ein Verſprechen auffaßten, 
und baten, die Partikulare in Lyck, Tilſit oder Wehlau und Saalfeld 
einzurichten. In Lyck ſollten beſonders die polniſchen Schüler, in 
Tilſit die litauiſchen und in Saalfeld die deutſchen Schüler des Her⸗ 
zogtums für die Univerſität vorbereitet werden. Erſt 1586 wurden 
jedoch die Partikulare in Saalfeld, Lyck und Tilſit geſtiftet. Am 
Ende des Jahrhunderts, im Jahre 1599, erhielten ſie den Titel 
„Fürſtenſchule“, durch den angedeutet werden ſollte, daß ſie allein 
vom Landesherrn abhingen. Die Oberaufſicht wurde der Königs⸗ 
berger Univerſität übertragen, die Ortsaufſicht auszuüben war 
Pflicht des Erzprieſters, die äußeren Angelegenheiten der Schulen 
hatte zunächſt der Amtshauptmann zu erledigen. 

Die Schule in Raſtenburg, die bald lateiniſche Schule, bald große 
Schule, bald Partikular genannt wird), entwickelte fiH ſehr günſtig. 
Schon unter ihrem erſten Rektor Valentin Neukirch (1546—53) hatte 
fie meiſtens 200 Schüler). In der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
brachten allerdings Seuchen und der Zug Guſtav Adolfs durch Oft- 
preußen ſchwere Jahre für die Schule, aber um die Mitte des Jahr⸗ 
hunderts ſind an ihr Aufführungen üblich, ein Zeichen, daß das 
Schulleben wieder an Intenſität zugenommen hatte. Konrektor 
Martin Vogelius (1647—52) führte 1650 beim öffentlichen Examen 
eine Komödie auf, im nächſten Jahre ſpielten die Knaben wieder 
unter dem Konrektor eine „Komödie von den entführten ſächſiſchen 
Prinzen.“ 1669 „hielten die Schüler abermals einen actum“. Die 
Aufführung von Komödien wird dann offenbar durch die Abhaltung 
von Redeakten abgelöſt, die auch aus ſpäteren Jahren bezeugt ſind. 
Am 23. Dezember 1700 präſentiert der Rektor einen actum oratorium 
mit den Knaben, am 2. März 1702 perorierten drei Schüler de passione 


2) Pöhlmann 1, 4. 

) J. W. G. Heinicke, Zur älteſten Geſchichte des Gymnaſiums bis 
in die Mitte des 18. Jahrhunderts. Programm (Raſtenburg 1846), S. 5. 

4) Heinicke 12. Piſanski 130. 139. 
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Christi’), Aus den nächſten Jahren ift dann wieder eine Komödien⸗ 
aufführung bezeugt, die Rektor Adam Sebaſtian Gaffer’) veran- 
ſtaltete. Am 19. Januar 1708 brachte er zur Nachfeier des Krönungs⸗ 
tages auf dem Rathaus „Die betrübte und erfreuliche Geſchichte von 
dem Fall des erſten und der Geburt des andern Adams“ zur Auf⸗ 
führung”). Das Werk ſetzt ſich zuſammen aus dem Prolog, ſieben 
dreiſzenigen Akten und dem Epilog. Außerdem gehört zu ihm noch 
ein Interludium, deſſen ſieben Akte mit denen des eigentlichen 
Dramas abwechſeln. Zu beiden Stücken zuſammen gehören ſechs⸗ 
undſiebzig Rollen, zu den erſten ſiebenundfünfzig, zum Zwiſchen⸗ 
ſpiel neunzehn. Sie werden jedoch von nur einundfünfzig Schülern 
dargeſtellt, weil auch hier wieder mehrere in zwei oder drei Rollen 
auftreten. Im Hauptdrama wird der Sündenfall, die Vertreibung 
aus dem Paradieſe, die Hoffnung der Menſchen auf ihre künftige 
Erlöſung durch einen Meſſias und die Verkündigung und Geburt 
des Herren dargeſtellt. Adam und Eva, mehrere Engel, die Schlange, 
die Barmherzigkeit, Gerechtigkeit, Allmacht und Weisheit Gottes 
treten in ihm auf, ferner Lamech und deſſen Freund, ein Knecht, die 
jüdiſche Kirche, das menſchliche Geſchlecht, ein Sünder, ſowie Maria 
und Joſef, Eliſabeth und Simeon, die drei Weiſen aus dem Morgen⸗ 
lande, zwölf Propheten, acht Hirten und zahlreiche andere Neben⸗ 
perſonen. Die Fabel des Zwiſchenſpiels ift die Geſchichte von dem 

auern und ſeinem Weibe, die der König auf die Bitte ſeines Sohnes 
aus ihrer Armut an den Hof nimmt, wo ſie unter der Bedingung, 
daß ſie eine verdeckte Schüſſel nicht öffnen, herrlich und in Freuden 
leben, bis der Bauer auf die Bitte ſeiner Frau doch den Deckel auf⸗ 
hebt und die Maus entſchlüpfen läßt. Nun werden die beiden vom 
Hof ausgeſtoßen und verſpottet. Außer dem Bauer Greger, ſeinem 
Weibe Orſchul, ſeiner Schweſter Caſche, ſeinem Vetter Behrent, deſſen 
Nichte Elſe, dem König und dem Prinzen treten auch hier eine größere 
Anzahl Nebenperſonen auf. Beiden Stücken gemeinſam iſt der 
luſtige Rat Nabal. 

Erfordert die Aufführung dieſes Stückes ſchon eine ſtattliche 
Anzahl Schauſpieler, ſo fand im nächſten Jahre, am 12. Juli 1709, am 
Geburtstag des Königs, wieder auf dem Rathaus die Aufführung 
einer anderen Komödie ſtatt, welche mehr als hundert Rollen, nämlich 
achtundſiebzig im Hauptſtück und dreiundzwanzig im Nachſpiel, hatte. 
Sie wurde von Chriſtian Heinrich Gater), dem Bruder des vorigen, 
der feit 1707 Prorektor und 1709—10 Rektor in Raſtenburg war, 
veranſtaltet. Auch er half ſich mit fünfzig Schülern, von denen 


) Heinicke 22. 73. 77. 78. 
t ) Aus Colberg in Pommern, 1705 Prorektor in Raſtenburg, 1707 Rek⸗ 
or, 1709 Pfarrer in Groß⸗Schwansfeld. — Heinicke 74. 

Programm: Königsberger Stadtbibliothek H. B. Th. 10.3. Nr, 32. 

) Heinicke 74. — Programm: Königsberger Stadtbibliothek (H. B. Th. 
8 III 40, Nr. 33), und Königsberger Staats⸗ und Univerſitätsbibliothek 
(D. 398 W. Nr. 47). ; 


e 83 


mehrere nicht nur zwei oder drei, ſondern ſelbſt vier und fünf Rollen 
übernehmen mußten. Die Komödie „Der gedrückte und erquickte, 
verſtoßene und wieder geſuchte, erniedrigte und erhöhte Joſef“) 
zerfällt in Prolog, ſieben Akte zu vier Szenen und Epilog und folgt 
der bibliſchen Erzählung. Als Nachſpiel iſt ihr die bekannte Poſſe 
angehängt von dem betrunkenen Bauern — hier ift es ein Litauer —, 
den der König findet und an ſeinen Hof bringen läßt, wo er wie ein 
Fürſt behandelt wird und allerlei Unſchicklichkeiten begeht, bis er 
abermals trunken gemacht und auf die alte Stelle hingelegt wird. 
Hier finden ihn ſeine Kumpane wieder, denen er ſein Abenteuer, das 
er für einen ſchönen Traum hält, erzählt. 


Die Szenerie dieſer beiden Dramen iſt relativ einfach. In zahl⸗ 
reichen Szenen vollzieht ſich ein Ortswechſel, ſo daß anzunehmen iſt, 
dieſe Szenen haben auf einer neutralen, dekorationsloſen Vorder⸗ 
bühne geſpielt. Nur wenige Szenen ſind durch Dekorationen lokali⸗ 
ſiert. In Gaſſers „Adam“ zeigt ſich das Paradies mit dem Baum 
des Lebens und der Schlange, der Himmel, ein Wäldchen, „worinnen 
eine Heerde nebſt denen Hirten auff dem Felde dargeſtellet wird“, 
ein Königlicher Palaſt, mit einer gedeckten Tafel und ſchließlich der 
Bethlehemitiſche Stall mit Maria und Joſef und dem Kind in der 
Krippe. Einen beſonderen Effekt bringt die Szene der Verkündigung. 
Hier weisſagt ein Engel, der in der Luft ſchwebt, der Maria die 
Empfängnis Jeſu. In dem „Joſef“⸗Drama iſt die ſzeniſche Aus⸗ 
ſtattung dürftiger. Nur der Palaſt des Potiphar und das Gefängnis 
werden hier als Schauplatz genannt, und außer einem Thron wird 
in der letzten Szene des Spieles Jacob, ſterbend im Bette liegend, 
von ſeinen Söhnen umgeben auf der Bühne gezeigt. Im Nachſpiel 
gehören der fürſtliche Saal und die fürſtliche Tafel, an welcher der 
Bauer ſich lächerlich macht, zu den notwendigen Dekorationen. Auch 
dieſe Dramen verlangen offenbar eine Bühne, die aus einer neu⸗ 
tralen Vorderbühne und einer durch wechſelnde Dekorationen ver⸗ 
wandelbaren Hinterbühne gebildet wird. 


Auch aus dem Beginn des 18. Jahrhunderts iſt eine Schulauf⸗ 
führung in Raſtenburg bezeugt. Am 16. Juni 1716 läßt Rektor 
Georg Heilgendorf") auf dem Rathaus die Komödie „Die aufgeblaſene 
aber geſtürzte Vaſthi und die niedrige, aber zu königlichen Ehren er⸗ 
hobene Eſther“ aufführen n). Das Stück, in dem fünfundſechzig Per- 


°) Programm: Königsberger Stadtbibliothek (H. B. Th. 10. II 40 Nr. 88), 
und Königsberger Staats⸗ und Univerſitätsbibliothek (D. 398 W. Nr. 47). — 
Dieſe Raſtenburger Komödie hat nur den Stoff mit dem Spiel „Vom ge⸗ 
drückten und erhöhten Joſeph“ gemeinſam, das Jacob Zabler am 14. Ok⸗ 
et 1723 in Thorn aufführte. Vgl. Preußiſche Provinzialblätter 26 (1841) 


ff. 
10) Aus Raſtenburg, 1710 Prorektor, 1716—20 Rektor, dann deutſcher 


Diakonus, geſtorben 1722. — Erläutertes Preußen 3, 686. Heinicke 75. 
11) Programm: Königsberger Stadtbibliothek H. B. Th. 10. 3. Nr. 30. 


84 


ſonen mitſpielen, wird aus einem Prolog, ſechs Akten zu fünf, ſechs 
und ſieben Szenen und einem Epilog gebildet. Hinter jedem Akt iſt 
ein luſtiges Nachſpiel eingeſchoben. In dieſen Zwiſchenſpielen 
will Mephiſtophanes, die luſtige Perſon, ſeines Nachbarn Tochter 
heiraten und erkundigt ſich bei ſeinem Freunde, wie er dies wohl 
anſtellen ſolle. Dieſer gibt ihm den Rat, ſich warm anzuziehen, einen 
Topf voll Milch und einen Korb mit Weißbrod an einen beſtimmten 
Ort zu ſtellen und einen neuen Schilling zwiſchen den Fingern feſt⸗ 
zuhalten, worauf die Mutter des Mädchens, die ſich über die Lebens⸗ 
verhältniſſe des Mephiſtophanes erkundigt, den Beſcheid erhält, er 
ſitze warm, habe etwas einzubrocken, und es fehle ihm nicht an Geld. 
Daraufhin kommt die Heirat zuſtande. Die Mutter klagt aber ſehr 
bald, daß ſie hintergangen ſei, und mit der üblichen Prügelei der 
Beteiligten endet das Stück. 


Der Verfaſſer nimmt keinen Anſtoß daran, im Hauptſpiel 
ars und Vulkan an dieſer altteſtamentlichen Handlung teilnehmen 
zu laſſen. Sie haben in zwei Szenen ihre Freude zu äußern, daß 
das jüdiſche Volk vernichtet werden ſoll. Auch die Göttin Fortuna 
tritt auf und unterhält ſich mit einem perſiſchen Weiſen über den 
raſchen Wechſel des menſchlichen Glücks. Die ſzeniſche Ausſtattung 
ſcheint, ſoweit das Programm Schlüſſe zuläßt, ein beſcheidenes Maß 
nicht überſchritten zu haben. Neben den üblichen Tafelſzenen enthält 
das Stück als letzte eine Szene, die im Tempel ſpielt, vor deſſen 
Altar ein jüdiſcher Prieſter den Gottesdienſt ſingend verrichtet. Auch 
hier wieder bleibt für eine beträchtliche Anzahl der Szenen der 
Schauplatz neutral. 

Im Gegenſatz zur Schule in Raſtenburg kommen den Partiku⸗ 
laren in Saalfeld und Lyck keine Bedeutung für die Theatergeſchichte 
Oſtpreußens zu. Das Partikular in Saalfeld nahm nicht die Ent⸗ 
wicklung, die man erwartet hatte. Faft aus jedem Jahrzehnt des 
17. Jahrhunderts liegen Nachrichten vor, die auf ungünſtige Ver⸗ 
hältniſſe in der Schule hindeuten. Nur ein Rektor des Partikulars 
errang ſich literariſche Berühmtheit. Es war Magiſter Balthaſar 
Voidius, der die Schule von 1616—1618 leitete, dann Prediger in 
Katzenaſe wurde und 1654 als Pfarrer in Elbing ſtarb. Seine lateini⸗ 
ſchen Gedichte brachten ihm die Würde eines Kaiſerlichen gekrönten 
Poeten ein. Da ſich ſein Name durch Umſtellung der Buchſtaben in 
Ovidius verwandeln läßt, wurde er oft dem römiſchen Dichter an die 
Seite geſtellt und als preußiſcher Ovid geprieſen“). 


Schulaufführungen oder Redeakte ſind für Saalfeld im 17. Jahr⸗ 
hundert nicht bezeugt; der Zuſtand der Schule macht es auch nicht 
wahrſcheinlich, daß ſie ſtattgefunden haben. Erſt im 18. Jahrhundert 
tauchen Einladungen zu Redeakten auf, deren älteſte aus dem 


D 2) J. A. Müller, Zur Geſchichte der Provinzialſchule in Saalfeld, 
pr. Programm (Oſterode 1898), S. 18. 
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Jahre 1709 jtammt”). Der Akt findet am Krönungstage, am 18. FJa- 
nuar, ſtatt. Vier Reden werden gehalten. Die erſte preiſt den König 
als die Krone der Frömmigkeit, die zweite behandelt das Wort Se⸗ 
necas „Sapiens rectus stat sub quovis pondere”, die dritte hat das Thema 
„De lege vestiaria veterum Germanorum“, die vierte beweiſt, daß Fröm⸗ 
migkeit den Thron ſichert. 1720 treten ſieben Schüler als Redner 
auf, von denen vier deutſch, die anderen lateiniſch ſprechen. Ihre 
Themen ſind der Paſſionsgeſchichte entnommen. Auch aus Anlaß 
der öffentlichen Schulprüfungen fanden ſolche Redeakte ſtatt. Die 
Einladung zur Prüfung von 1798, das einzige Programm, das ganz 
in deutſcher Sprache abgefaßt iſt, wies auf eine Rede über das Lob 
der Mathematik hin. Dann führten acht Schüler ein Geſpräch über 
die feurigen Lufterſcheinungen, und zum Schluß ſprachen zwei Schüler 
über die Beſchaffenheit der wahren Ehre und die Mittel, durch welche 
man ſie ſuchen ſoll. So ſehr hatte ſich im Laufe eines Jahrhunderts 
der Charakter der Redeakte geändert. Statt der oratoriſchen Lob⸗ 
preiſungen des Fürſten ſind nun mathematiſche und naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorträge üblich geworden. 

Bis ins 19. Jahrhundert erhielten ſich in Saalfeld auch die 
Circuite, die dann allerdings nicht mehr feierliche Umzüge, ſondern 
eine Art von kaum maskierte Bettelei waren. Zweimal jährlich, um 
Kantate und Neujahr, gingen die Lehrer mit einigen Schülern in 
der Stadt umher und ließen dabei, wie es in einem Berichte aus 
dem Jahre 1806 heißt, „in jedem Hauſe anfragen, ob geſungen werden 
ſoll, welches indeſſen die wenigſten hören wollten. Die meiſten 
ſchickten ihnen etwas hinaus, gleich einem Bettler, den man nicht 
ſehen mag. Auf dieſe entehrende Art brachten ſie jedesmal ohngefähr 
achtzehn Thaler zuſammen. Daß es dabei nicht an bittern, ſpottenden 
Anmerkungen, Antworten und Behandlungen fehlte, iſt bekannt. 
Über die Abſchaffung dieſer den Schulſtand ganz entehrenden Bettelei 
herrſcht im gebildeten Publico nur Eine Stimme“. Der Rektor nahm 
wohl nicht immer an dieſen Bettelgängen teil. Ging er mit, ſo 
ſollten auf ihn höchſtens 9 Fl. entfallen“). 

Im Lyder Partikular läßt ſich die Abhaltung von Redeakten bis 
in die Zeit des Rektors Stavinski zurückverfolgen, der im Jahre 1696 
damit den Anfang gemacht zu haben ſcheint. Wenigſtens findet ſich 
eine Verfügung vom 5. Juni 1696 an den Amtshauptmann, in der er 
angewieſen wird, den vom Rektor zum Geburtstage des Kurfürſten 
beabſichtigten Redeactus als Vertreter der Landesherrſchaft bei⸗ 
zuwohnen. Stavinski hat dafür 35 M. erhalten, und 1716 wird dann 
verfügt, daß ihm für die Abhaltung ſolcher Feiern aus der Amts⸗ 


13) Einladungen aus den Jahren 1709 und 1720 im Sammelband 
Q. 111 4° der Königsberger Staats⸗ und Univerſitätsbibliothek, aus den 
Jahren 1769 und 1770 in der Bibliothek des Kneiphöfiſchen Gymnaſiums, 
aus den Jahren 1773, 1775, 1781, 1782, 1784, 1798 im Königsberger Staats⸗ 
archiv. Vgl. Müller 25 ff. 36 f. 

) Müller 29. 
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kaſſe jährlich 15 Taler und 50 Groſchen gereicht werden jolen"). Noch 
1753 werden unter den Einnahmen des Rektors 3 Taler 30 Groſchen 
angeführt „wegen der actuum oratoriorum als douceur, welches ihm 
bei der Gelegenheit von der perorierenden Jugend zufließet““). 
Durch ſolche Redeakte, zu denen der Rektor durch ein gedrucktes 
Programm einlud, wurde der Krönungstag und unter den Königen 
Friedrich I. und Friedrich Wilhelm J. der 18. Juli als dies lustricus 
gefeiert“). Die Schüler trugen lateiniſche und deutſche Reden vor, 
die zum großen Teil mit Hilfe der Lehrer angefertigt wurden. Aber 
auch griechiſche, polniſche und franzöſiſche Vorträge wurden gehalten, 
ſo daß 1776 die Lehrer über die Vernachläſſigung der Lektionen durch 
die Erlernung dieſer Reden ſich beklagen müſſen “). Schulaufführun⸗ 
gen ſind in Lyck ebenſowenig wie in Saalfeld nachweisbar. 

Größere Bedeutung als den Partikularen in Saalfeld und Lyck 
kam der Schule in Tilſit zu. In den erſten Jahren ihres Beſtehens, 
unter Rektor Tenner, hatte auch ſie mit Schwierigkeiten zu kämpfen, 
aber ſeit Beginn des 17. Jahrhunderts beginnt für die Schule eine 
günſtige Epoche, und bis in die achtziger Jahre des Jahrhunderts 
ſteht ſie auf beträchtlicher Höhe. Nach 1682 tritt dann ein merklicher 
Verfall ein. 

An dieſer Schule haben um die Mitte des 17. Jahrhunderts Auf⸗ 
führungen ſtattgefunden. Wegen einer ſolchen Aufführung kam es 
im Jahre 1648 zu einem Konflikt zwiſchen Johannes Flottwell 
(1642—58), dem Erzprieſter von Tilſit, und dem Subrektor Wilhelm 
Lüdemann!) und feinem Lehrer Chriſtoph Kojhni?). In der Faft- 
nachtzeit hatten Koſchni und Lüdemann auf dem Schloß eine „deutſche 
Comödie vom Hercule mit allerhand intersceniis agiert“. Die Knaben, 
die täglich probierten, waren mit Larven und bloßen Degen aus der 
Schule auf den Kirchhof gelaufen und hatten dort allerlei Unfug 
vollführt. Der Erzprieſter äußerte ſchon damals Bedenken gegen die 
Einſtudierung, weil ihretwegen die Schüler ihre eigentlichen Arbeiten 
verſäumen mußten. Auch ſchien ihm die Aufführung einer Komödie 
in der Zeit, da man von den Leiden des Heilandes predigt, un⸗ 
ſchicklich. Doch alle direkten und indirekten Ermahnungen fruchteten 
nichts, Lüdemann ließ die Komödie aufführen. Zudem trat in ihr 
ein Schüler in der Maske eines Bauern auf und ſagte vor allen 
Zuſchauern: „Deſe Pap ſad ons am vergangenen Donnerstag, wir 
ſollen nicht comoediam ageren. he ſcholt ons vor Comoedianten. 


16) E. Bernecker, Geſchichte des Königl. Gymnaſiums zu Lyck. Teil J. 
(Königsberg 1887), S. 28/9. 

1) Bernecker 27, 

17) Über Feſtſchriften des Lyder Gymnaſiums von 1677—1774 vgl. 
Schaper, Lyder Programm 1865, S. 15—22, 

18) Bernecker 29, 

10) Seit 1647 Subrektor, 1648 Pfarrer in Gumbinnen. — Pöhlmann 


7 
2) Koſchni hielt fiH, als ihm das Amt des fünften Lehrers übertragen 
wurde, in Tilſit als Student beim Stuhlſchreiber auf. — Pöhlmann 2, 27. 
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Awerſt man mot den papen nicht altit gehorchen. Se weete vel 
davon ꝛc.“ Auch in einem Interſzenium wurden die Geiſtlichen ver⸗ 
ächtlich gemacht. Einer der Schauſpieler trat „in habitu ministeriali auf 
als ein pfarher, die verſoffenen Soldaten [zu] ſtrafen, welche dem 
personato pastori böſe word gegeben: die leicht ferttigen pfaffen, 
ſagende, wollen uns ſtrafen und ſtellen ſich äußerlich heilig und 
thuns doch wol ſelber. Und da er zum andern und dritten mal 
wieder kam und ſie ſtraffete, haben ſich die Soldaten über ihn gemacht 
und den pfarrer abſchlagen wollen ꝛe.“. 

Wenige Jahre darauf, im Jahre 1654, wollte Koſchni wieder eine 
Komödie aufführen, und zwar nach dem Vorſchlag des Rektors Caſpar 
Dewitz“) (1644—1663) ein „Sujanna“- oder „Eſther“⸗Drama. Koſchni 
wandte ſich an Flottwell, um auch ſeine Genehmigung zu erhalten. 
Flottwell fragt einer früheren Weiſung gemäß beim Konſiſtorium 
an, wie er ſich verhalten ſoll. Aus ſeinem Schreiben geht hervor, daß 
die Aufführung dieſesmal nicht im Schloß, ſondern in „einem öffent⸗ 
lichen Kruge und Würtzhauſe“ vor ſich gehen ſoll, daß die „dazu 
gehörigen apparativa bereits beſtellt“, und daß die Primaner die 
Schauſpieler find. Das Konſiſtorium verbot die Aufführung? ). 

Der Schriftwechſel wegen dieſer Komödienaufführung enthält 
eine Anzahl theatergeſchichtlich intereſſanter Angaben. Die Auf⸗ 
führungen finden nicht alljährlich ſtatt. Zwiſchen den beiden Auf⸗ 
ſührungen Koſchnis liegen ſechs Jahre. Dramatiſche Aufführungen 
ſind alſo offenbar etwas beſonderes an den Schulen der Provinz. 
Die Stoffe der Tilſiter Komödien ſind, wie üblich, der Bibel oder der 
antiken Mythologie entnommen. In den Zwiſchenſpielen, die im 
Gegenſatz zu den Hauptdramen bäuerliche Figuren auf die Bühne 
bringen, wird Dialekt geſprochen. Das Koſtüm der Herkules⸗Ko⸗ 
mödie iſt, wie die Erwähnung der Degen vermuten läßt, höfiſch⸗ 
ritterlich geweſen. Die Aufführungen finden nicht im Ratshaus 
oder in der Schule, ſondern auf dem Schloß und im Kruge ſtatt. 
Auch die Zuſammenſetzung des Publikums wird aus dem Schreiben 
Flottwells deutlich, er nennt den Hauptmann, die Rats⸗ und Ge⸗ 
richtsherren und die vornehmſten Bürger, Frauen und Jungfrauen 
der Stadt“). Für die Bewertung der Schulkomödie in jener Beit ift 
es bezeichnend, daß das Konſiſtorium die Veranſtaltung von Dekla⸗ 
mationen, Redeakten und Komödien lobenswert findet, wenn ſie 
an gehörigem Ort zur rechten Zeit und zu dem Zwecke ſtattfinden, 


*) Caſpar Dewitz ſtammte aus Paſewalk in Pommern, hatte in Stettin 
ſtudiert, war am 17. Dezember 1643 in Königsberg Magiſter und bald darauf 
Rektor in Tilſit geworden. Er leitete die Schule bis 1663. Seiner Magiſter⸗ 
disputation lag eine Abhandlung de luna zugrunde, Marquardt zählt in 
ſeinem „Entwurf einer Hiſtorie der preußiſchen Mathematik“ (Königs⸗ 
bergiſches Intelligenzblatt 1737 Nr. 13) Dewitz zu den preußiſchen Mathe⸗ 
matikern. — Poehlmann 2, 21. 

*) Heinrich Pöhlmann, Beiträge zur Geſchichte des Königlichen 
Gymnaſiums zu Tilſit. Zweites Stück. Programm (Tiljit 1873), S. 22 ff. 

3) Pöhlmann 2, 22. 
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„damit die Schuljugend in pronunciatione et gestibus eine Fertigkeit 
erlange und in ihren studiis proficiren möge“, daß fie aber unterſagt 
werden müſſen, „wenn einiger Mißbrauch dabey mit untergehet 
und es nicht ex utilitate scholasticae juventutis ijt“*). Hier wird alfo 
wieder der Zwieſpalt zwiſchen der theoretiſchen Begründung und 
dem eigentlichen Zweck der Schulkomödie deutlich. Es iſt auffällig, 
daß das Konfiftorium dieje Aufführungen allein aus pädagogiſchen 
Gründen rechtfertigt, während Flottwell behauptet, Koſchni ver⸗ 
anſtalte ſie allein des Gewinnes wegen, denn auf ſeinen Vorſchlag, 
ſtatt der Komödie einen Akt ohne Habit und Interſzenien zu veran⸗ 
ſtalten, ſei Koſchni nicht eingegangen. 

Am Ende des 17. Jahrhunderts ſind in Tilſit noch zwei Auf⸗ 
führungen unter Rektor Magiſter Heinrich Tileſius (1692—1702) 
bezeugt. Tileſius hatte 1693 in Tilſit eine deutſche Einladungsſchrift 
„Zur Anhörung des Schauſpiels von Iſaacs Aufopferung“ erſcheinen 
laſſen. Die andere Aufführung fand 1696 ſtatt. Gegeben wurde „Der 
ſchnaubende Saulus und bekehrte Paulus“. Auch hierzu ließ Tile⸗ 
ſius eine Einladung drucken?). 

Später ſcheinen keine Aufführungen in Tilſit mehr veranſtaltet 
worden zu ſein. In den beiden Jahrzehnten bis zum Verbot der 
Schulaufführungen (1718) wurden ſie wohl durch Redeakte erſetzt. 
So veranſtaltet Rektor Johann Chriſtoph Teuber (1702—1711) am 
14. März 1704 einen öffentlichen Redeakt, in dem ſechs Primaner 
über Themen aus der Leidensgeſchichte des Heilandes deutſch und 
lateiniſch ſprachen“). Aber auch diefe Redeakte fanden nicht regel- 
mäßig ſtatt. Als 1728 Johann Arnd Rektor in Tilſit geworden war, 
der 1719 aus Thorn wegen eines Konfliktes mit den Jeſuiten aus 
Anlaß einer Schulaufführung hatte fliehen müſſen, veranſtaltete er 
zum 200jährigen Jubiläum der Augsburgiſchen Konfeſſion am 
26. Juni 1730 einen feierlichen Redeakt, der großen Beifall fand. Er 
wurde von einer muſikaliſchen Aufführung der Kantoren der deut⸗ 
ſchen und litauiſchen Kirche eröffnet, der, von Pauken und Trom⸗ 
peten begleitet, der Geſang des Chorales „Ein feſte Burg“ folgte. 
Dann hielt Rektor Arnd eine vorbereitende Anſprache, der ſich die 
Reden von acht Primanern anſchloſſen. Muſik beendete die Feier. 
Trotz des Erfolges unterließ Arnd die Wiederholung ſolcher Veran⸗ 
ſtaltungen, bis nach vier Jahren ein ähnlicher Akt auf beſondere 
Veranlaſſung ſtattfand. 1733 hatte Miniſter von Bülow die Schule 
beſucht und ſich erkundigt, ob jährlich auch mehrere actus oratorii 
gehalten würden. Arnd erwiderte, er wäre gern bereit, ſolche Akte 
regelmäßig zu veranſtalten, allein er habe weder für den Akt zur 
Reformationsfeier noch für einen früheren bei einer öffentlichen 
Prüfung abgehaltenen die geringſte Entſchädigung erhalten, während 


5.) Poehlmann 2, 24. 

25) Pöhlmann 2, 20. Die Einladungen find auf keiner der beiden Kö⸗ 
nigsberger Bibliotheken zu finden. 
2) Pöhlmann 2, 25. 
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der Rektor der Provinzialſchule in Lyck für jeden Akt ſechs Taler 
aus der Amtskaſſe empfing. Der Miniſter erkannte die Billigkeit 
dieſer Forderung an, und ſo veranſtaltete Arnd ſchon im nächſten 
Jahre einen feierlichen Redeakt „Von den ungerechteſten Beſchuldi⸗ 
gungen der Hohen Prieſter und den gerechteſten Entſchuldigungen 
einiger Obriſten der Juden“ mit fünfzehn Primanern, der wieder 
allgemeinen Beifall fand. Miniſter von Bülow ſprach in einem 
Schreiben Rektor Arnd ſeine beſondere Anerkennung aus”). 

Theatraliſche Aufführungen und Redeakte waren keineswegs 
auf die Fürſten⸗ und Provinzialſchulen beſchränkt. Auch die Stadt⸗ 
ſchulen in Oſtpreußen unternahmen ſolche Veranſtaltungen, die 
freilich immer ein Zeichen eines beſonders hoch entwickelten Schul⸗ 
lebens ſind. Die Stadtſchule in Inſterburg, die in den ſiebziger 
Jahren des 16. Jahrhunderts gegründet wurde?), erreichte nach 
hundert Jahren unter dem Rektorat Johannes Pikerse) (1681—98) 
ihre höchſte Blüte. In dieſer Zeit wird auch zum erſten Male die 
Aufführung von Redeakten bezeugt. So ladet Piker zu einer öffent⸗ 
lichen Redeübung über das Lob der Engel am 6. Oktober 1687 ein. 
Sieben Schüler treten auf und erörtern in ihren Reden die Be⸗ 
ſchaffenheit und Natur der Engel, ihre vollkommenen Eigenſchaften, 
ihre Beſtimmung als himmliſche Muſiker und göttliche Boten, als 
Schutzgeiſter der Menſchen und widerlegen diejenigen, die an die 
Exiſtenz der Engel zweifeln. 1691 gibt Piker dem Redeakt die Form 
einer Disputation. Dieſe Akte werden dann zur ſtändigen Ein⸗ 
richtung beim Michaelisexamen. Die Aufführung einer Schulkomödie 
dagegen war in Inſterburg etwas Ungewöhnliches. Sie fand im 
Jahre 1685 ſtatt und brachte die Geſchichte von Saul und David zur 
Darſtellung. Piker ließ als Einladung ein gedrucktes Programm 
ausgehen?“). 

Aus ſpäterer Zeit ſind nur Nachrichten über Redeakte erhalten. 
Andreas Kanert, der von 1670—1710 Konrektor war, ließ 1710 „Ein 
Reminiſcere chriſtlicher Schüler als Einladung zu einer dekla⸗ 
matoriſch poetiſchen Schulhandlung“ drucken“), Hieronymus Vog- 
lerus (1706—31) gab mehrere Einladungen heraus“), fein Nachfolger 
Imanuel Beda (1733—35) veranſtaltete ebenfalls mehrere Akte, für 
die er im November 1733 aus der Kirchenkaſſe 33 Taler und dreißig 
Groſchen erhält“). Auch Johann Jacob Wagner (1735—37) ließ 1735 
als Einladungsſchrift zum öffentlichen Examen und einem damit 


) Schneider, Geſchichte der Provinzial⸗ oder Fürſtenſchule in Tilſit. 
Programm (Tilſit 1853), S. 13 ff. 

) Carl Wiederhold, Geſchichte der Lateinſchule zu Inſterburg. 
1. Teil. Programm (Tilſit 1876), S. 3. 

29) Vgl. oben S. 74. 

=) Carl Wie pe ehe lb, Gefhicte der Lateinſchul 

ar iederhold, Ge e der Lateinſchule zu Inſterburg. 

3. Teil. Programm. (Tilſit 1878), S. 6. ee 1 

2) Wiederhold 3, 7/8. 

=) Wiederhold 3, 8. 
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verbundenen Redeakt „Eine kurze Nachricht von der eigentlichen 
Verfaſſung der Inſterburger Schule“ drucken“). Im ſelben Jahre 
fand am 15. Auguſt zur Feier des Geburtstages des Königs ein 
Actus oratorius ſtatt. Er war mit muſikaliſchen Aufführungen ver⸗ 
bunden, die Kantor Simon Kollakowski veranſtaltete“). 

Gelegentlich ſind auch Aufführungen anderer Schulen des Ge⸗ 
bietes nachweisbar. So bezeichnet ein altes Kircheninventar in 
Wehlau als der Schule gehörig „Ezliche Comödien⸗Kleider, alsz 
2 löwenkopf, ein narrenkleidt, 1 Lazarus Kleidt, 1 todten Kleidt, 
1 Teuffels Kleidt und alt lumpen“). Die Koſtüme laffen auf die 
Aufführung eines Lazarus⸗Spieles und eines Spieles von Daniel 
in der Löwengrube ſchließen, und die Vermutung liegt nahe, daß es 
ſich bei dieſen Komödien um dieſelben Spiele handelt, die um jene 
Zeit in Königsberg aufgeführt wurden“). 

Auch aus Bartenſtein haben ſich Nachrichten von Schulauffüh⸗ 
rungen erhalten. Hier ließ Rektor Samuel Giſecus (1655—62), der 
früher Rektor in Inſterburg geweſen war, auf dem Rathauſe eine 
Komödie von Saul und David und dann in der Schule ein Spiel 
vom Kindermord Herodis darſtellen“). 

Einen beſonderen Rang unter den Schulen Oſtpreußens nimmt 
in theatergeſchichtlicher Hinſicht das Gymnaſium in Elbing ein. In 
ununterbrochener Tradition erhält ſich hier der Brauch der Schul⸗ 
aufführungen von der Zeit ſeiner Gründung bis ins 19. Jahrhundert. 
Außer in Königsberg iſt in keiner anderen Stadt Altpreußens das 
Schuldrama ſo kultiviert worden wie in Elbing. In Königsberg 
beſtanden zudem andere Verhältniſſe. Hier war der Hof, die Uni⸗ 
verſität, hier gab es mehrere Schulen, die mit der Veranſtaltung von 
Aufführungen wetteiferten. 

Die älteſten Elbinger Aufführungen unter Gnapheus wurden 
bereits erwähnt“). Für das 16. Jahrhundert ſind durch Kämmerei⸗ 
rechnungen uſw. noch folgende belegt“): 1546 führt der Schulmeiſter 
die „Hiſtorie von der Auferſtehung Chriſti“ auf, im nächſten Jahre 
wird der „Acolaſtus“ des Gnapheus gegeben, den zum erſten Male 
der Dichter ſelbſt 1536 von ſeinen Elbinger Schülern hatte ſpielen 
laſſen. 1595 wurde das Drama „Naaman“ des Holländers Cornelius 


) Wiederhold 3, 8. 

e Wiederhold 3, 8. — Die gedruckten Texte in der Bibliothek der Kö- 
niglichen Deutſchen Geſellſchaft in der Königsberger Stadtbibliothek: K. D. 
G. 1453 (29a) 8°. — Dort auch eine „Kantate auf das zweite Jubiläum der 
F Augsburgiſchen Konfeſſion“ (Königsberg 1730): Q. 110 XI 


3) W. Friederici, Bildungsgeſchichte der gegenwärtigen höheren Bür⸗ 
gerſchule zu Wehlau. 1. Abſchnitt. Programm (Wehlau 1855), S. 15. 
oben. 
5) Wiederhold 3, 3. 
3) S. oben S. 65 


20% F. Neubaur, Aus der Geſchichte des Elbinger Gymnaſiums. Pro- 
gramm. (Elbing 1897), S. 47 ff. 
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Schonaeus gegeben“). Die Einweihung des neuen Schulgebäudes 
im Jahre 1599 wurde mit der Aufführung von Nicodemus Friſchlins 
„Julius Caesar Redivivus“ feſtlich begangen. Außer dieſen Auffüh⸗ 
rungen ſind nicht näher bezeichnete noch in den Jahren 1548, 1550, 
1589, 1590 und 1599 bezeugt. 1589 gibt der Rektor die Tragödie im 
Junkerhof, 1590 wird in der Münchkirche, der heutigen Marien⸗ 
kirche, geſpielt. Zwei Tagelöhner entfernen aus ihr „Dielen und 
Kreutzholz, ſo zur Tragedien gebraucht“ wurden. 


Im 17. Jahrhundert“) finden die Aufführungen in der Regel 
zur Erinnerung an die Einweihung des neuen Schulgebäudes im 
Jahre 1599 am 25. November oder den folgenden Tagen ſtatt. Zeit⸗ 
weiſe hat auch in Elbing der Redeakt das eigentliche Schuldrama 
erſetzt. 1642 iſt das Thema der Veranſtaltung „Dotis negotium inter 
generum et socerum controversum“, 1644 eine „Disceptatio Carthaginien- 
sium cum legatis Romanorum, qui Annibalem foedus violasse queruntur“, 
1645 wird ein Urteil des Paris angekündigt, das Stück von 1658 führt 
den Titel: „Partus Minervae ethnico-christianus“. In dieſem tritt Ju⸗ 
piter auf, der an heftigem Kopfſchmerz leidet. Unter Apollos Vorſitz 
verſammeln ſich Galen, Hippokrates und andere Sachverſtändige, aber 
Jupiter wendet ſich an Vulkan, der ihm mit einer Axt den Schädel 
ſpaltet. Merkur meldet dann die Geburt der Minerva. 1670 wurde 
der Urſprung des trojaniſchen Krieges dargeſtellt. Die Handlung be- 
ginnt mit der Ankunft des Paris bei Menelaus, den Schluß bildet 
Iphigeniens Opferung. Ein Interludium coqui et pincernae und ein 
Additum mercatoris ludicrum ſind eingeſchoben. Die 1660 gegebene 
Komödie „Orestes in judicium areopagiticum vocatus“ führt eine Menge 
allegoriſcher weiblicher Figuren in die Handlung ein. Auch in den 
hiſtoriſchen Dramen, die in den letzten Jahrzehnten des 17. Jahr⸗ 
hunderts in Elbing gegeben werden, ſind die Hauptrollen oft Frauen⸗ 
geſtalten, die natürlich von Schülern dargeſtellt werden, ſo in dem 
1689 in lateiniſcher Sprache aufgeführten „Engelländiſchen Achilles 
Robert Devereux, Graf Eſſex, zum Beiſpiel unſeliger Ehr- und Rach⸗ 
ſucht“ und in der „Margarita Auſtriaca“, die 1690 geſpielt wurde. 
Im ſelben Jahre kam auch Gryphius „Horribilicribrifax“ zur Dar⸗ 
ſtellung, allerdings in einer Umformung des Rektors Ernſt König. 
1683 wollte Rektor Börger „de Alchemia“ perorieren laſſen, ſo ihm 
aber widerraten worden, weil es eine Materie iſt, die wenig erbaut 
und keinen Nutzen ſchafft“. Die Aufführung fand trotzdem ſtatt. Apoll 
hielt eine Rede, die auf die Trüglichkeit der Goldmacherkunſt hin⸗ 
wies. Ihre Anhänger verlangen für ihre Künſte Belohnungen, 
deren ſie doch nicht bedürften, wenn ſie ihre Wiſſenſchaft wirklich 
verſtänden. Die Veranſtaltung ſchloß mit der Bemerkung, daß 


) Zur Erinnerung an die Aufführung wurde eine Münze geprägt. 
Vgl. Voßberg, Münzgeſchichte der Stadt Elbing. (Berlin 1844), S. 22/23 
und Tafel III. 

2) Hagen 28/30. Möller 5 (1874), S. 12/. 
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wichtiger als alle alchimiſtiſchen Tinkturen der Friede ſei, den man 
König Johann Sobieski, dem Befreier Wiens von der Herrſchaft der 
Türken, verdanken). 1696 führte man wieder ein bibliſches Drama, 
„Die Enthauptung Johannis Baptistae“ auf. Die Bühnenanweiſung, 
das „ſich der Himmel eröffnet, woſelbſt Johannes unter großem 
Glanz und Herrlichkeit geſehen wird“, erweiſt auch für die Elbinger 
Bühne die übliche Teilung in Vorder- und Hinterbühne. 1701 ließ 
Rektor Sartorius „aus bibliſchen Geſchichten A. T. die verſtellte Auf⸗ 
richtigkeit öffentlich vorſtellen“, wobei Kain und Abel, Joab und 
Abner (1. Könige 3), Ptolemäus und Simon (1. Macc. 16) auftraten. 
Das Nachſpiel, in dem Improviſationen der Schüler großen Anſtoß 
erregten“), ſtellte der verſtellten Aufrichtigkeit den aufrichtigen Be- 
trug gegenüber. 1697 wird „Jaſons Colchiſche Zurüſtung“ mit den 
Worten angekündigt: „Daß die Tugend einen ziemlich rauhen und 
unwegſamen Weg in dieſer Welt gehen müſſe, ehe ſie ihrer billigen 
Belohnung habhaft wird, erhellet unter vielen tauſend Beweis⸗ 
tümern auch aus der Erzählung von Jaſon“. Neben der moraliſch 
lehrhaften Tendenz der Haupthandlung kamen in den Zwiſchen⸗ 
ſpielen wieder Komik und Humor zum Ausdruck. 

Da für Elbing das Verbot der Schulkomödien keine Geltung 
hatte, beſtehen hier Schuldramen bis ins 19. Jahrhundert fort“). 
Erſt 1816 erliſcht der Brauch dieſer Veranſtaltung. Mannigfach ſind 
die Themen, die im 18. Jahrhundert zur Darſtellung kommen. In 
der erſten Hälfte des Jahrhunderts ſind beſonders bibliſche Themen 
üblich, wie die Gibeoniten (1727), die Stiftshütte (1735), die Arche Noahs 
(1753). Auch chriſtliche Glaubenslehren wie der Troſt im Sterben, 
der im Vertrauen auf das Verdienſt Chriſti beſteht (1728), werden 
behandelt. Daneben intereſſieren pädagogiſche und philoſophiſche 
Themen, ſo „Der Streit der Sprachen“ 1723 oder „Erſt leben und 
dann philoſophieren“ (1802). Aber auch Fragen der Politik, wie die 
Vergleichung des Staats mit dem menſchlichen Körper (1742) und die 
Gedanken über den Frieden (1760), werden erörtert. Die Geſchichte 
liefert den Stoff für die Veranſtaltungen über den weſtfäliſchen 
Frieden (1748), über die wichtigſten hiſtoriſchen Ereigniſſe des polni⸗ 
ſchen Reiches nach den Bildniſſen ſeiner Regenten (1732) und über 
die Herrſchaft der Piaſten (1764). Mehrfach wird auch der Ritter⸗ 
orden behandelt, jo in dem Lob- und Dankactus, den Rektor Seyler 
1737 beim 500jährigen Jubiläum der Stadt Elbing veranſtaltete, in 
dem Hermann Balke ſeine Gefährten zur Erbauung Elbings er⸗ 
muntert und die Höhle der Wahrſagerin Poggia beſucht, die ihm die 
künftigen Schickſale der Stadt prophezeit“). 1751 wird der Ritter⸗ 
orden vor ſeiner Ankunft in Preußen behandelt, 1758 das durch den 


) Neubaur 49. 

) L. Neubaur, Beiträge zur älteren Geſchichte des Gymnaſiums 
zu Elbing. Programm (Elbing 1899), S. 15/16. 

) Neubaur, Geſchichte 49 ff. 

0) Möller 5, 18. 
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deutſchen Ritterorden vernichtete Heidentum. Lokalgeſchichtliche 
Stoffe werden ferner dargeſtellt bei der Jubelfeier der Königsberger 
Univerſität (1744), die Aufführung von 1749 behandelt die Zivili⸗ 
ſierung Preußens durch die Künſte und den Handel. Glückliche und 
unglückliche Ereigniſſe Elbings werden nach alten und neuen Mün⸗ 
zen 1761 und 1762 dargeſtellt. Aber auch Themen von beſonderer 
Aktualität wie die Finanzgeſchäfte John Laws in Frankreich (1721), 
die Freimaurer (1739), die Mode (1747), die Entdeckung Hercula⸗ 
neums (1750) liefern dem Elbinger Schuldrama Anregungen, und 
gerade dieſe Aufführungen ſind ein Zeichen dafür, daß das Schul⸗ 
theater am Elbinger Gymnaſium nicht nur Tradition, ſondern 
lebende Inſtitution war. 


Erſt im 19. Jahrhundert finden dieſe Aufführungen wieder An⸗ 
ſchluß an die Literatur im eigentlichen Sinne. Außer Luſtſpielen, 
die Elbinger Lehrer zum Verfaſſer hatten, finden ſich auch Werke 
von Weiße („Der beſtrafte Stolz“ 1806, „Die Friedensfeier“ 1811) 
von Johann Jakob Engel („Der Edelknabe“ 1809), beſonders oft auch 
Stücke von Kotzebue. Die gehaltvollere Dramatik kam nur ſelten zur 
Aufführung. Von Leſſing werden Szenen aus „Minna von Barn⸗ 
helm“ und dem „Freigeiſt“ 1811, von Schiller Szenen aus „Don Car⸗ 
los“ 1809, „Wallenſtein“ 1812 und „Wilhelm Tell“ 1814 dargeſtellt“). 


IV. 


Neben dem proteſtantiſchen Schuldrama hatte im Ermland in 
den Jeſuitenkollegs in Braunsberg und Rößel auch das katholiſche 
Schuldrama ſeine Pflegeſtätte gefunden. Stanislaus Hoſius (1551 
bis 79), Biſchof von Ermland, der mächtige Gegner des Luthertums 
im deutſchen Oſten, hatte ſchon 1554 verſucht, Jeſuiten ins Ermland 
zu ziehen, um der ſich immer mehr ausbreitenden Reformation Ein⸗ 
halt zu tun. Jakob Lainez, der General des Ordens, konnte ihm 
damals ſeine Bitte aus Mangel an deutſchen Ordensmitgliedern 
noch nicht erfüllen. Erſt im November 1564 trafen die erſten 
Jeſuiten im Heilsberger Biſchofsſchloß ein, wo ſie der Peſt wegen 
ſich zwei Monate aufhalten mußten. Nach dem Feſte der Heiligen drei 
Könige entließ der Biſchof die elf Patres nach Braunsberg, wo ſie 
am 8. Januar 1565 eintrafen und in dem ſeit Jahren öde ſtehenden 
Kloſter der Franziskanerkonventualen ein Kolleg einrichteten. Als 
Guſtav Adolf 1626 ſich Braunsberg näherte, ſchloſſen die Jeſuiten 
ihre Schulen — ſie leiteten außer dem Diözeſan⸗Seminar auch das 
Päpſtliche Seminar und ein Konvikt für arme Schüler — und flohen, 
des Loſes gewiß, das ihnen drohte. Nur zwei Väter blieben in 
Braunsberg zurück, die auch gefangengenommen wurden. Als am 
3. Oktober 1635 die Schweden abzogen, kehrten ſchon am nächſten 


) Neubauer, Geſchichte 54. 
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Tage einige Jeſuiten zurück und nahmen von Kirche und Kolleg 
wieder Beſitz!). 

Die Vertreibung der Jeſuiten aus Braunsberg hatte neue An⸗ 
ſiedlungen des Ordens im Ermland zur Folge, die man früher nicht 
in Erwägung gezogen hatte. Die meiſten der Braunsberger Jeſuiten 
hatten ſich nach Polen begeben, einige Patres waren 1626 in Rößel 
geblieben, um in der Nähe des Kollegs zu ſein. Hier hatte Stephan 
Sadorski, der Sekretär des Königs Sigismund J. von Polen, ihnen 
vorgearbeitet. Er wollte die Wallfahrten in dem nahen Heiligelinde 
wieder herſtellen und Gottesdienſt und Seelſorge dort von Mit⸗ 
gliedern des Jeſuitenordens ausüben laſſen. Das Heiligtum in 
Heiligelinde, ſeit alter Zeit einer der berühmteſten Wallfahrtsorte 
im alten Preußen, war in den Umwälzungen der Reformation zer⸗ 
ſtört worden. Die Wallfahrten wurden damals verboten. Nach 
ſchwierigen Verhandlungen (1617—1619) hatte Sadorski den Ort von 
dem proteſtantiſchen Beſitzer Otto v. d. Groeben gekauft und ſofort 
den Bau einer Kapelle beginnen laſſen. Als nun das Domkapitel 
die Gründung eines neuen Kollegs in Heilsberg, Allenſtein oder 
Guttſtadt als Erſatz für das verlorene Kolleg in Braunsberg erwog, 
gelang es Sadorski, die Entſcheidung für Rößel zu erwirken. Am 
6. Januar 1631 wurde zur Errichtung des Kollegs das ſeit hundert 
Jahren verlaſſene Auguſtinerkloſter in Rößel den Jeſuiten über⸗ 
geben), die nun auch in Heiligelinde, wo 1626 ſchon ein Pater kürzere 
Zeit gewirkt hatte, Gottesdienſt und Seelſorge durch mehrere Ordens⸗ 
mitglieder, die ſich ſtändig dort aufhielten, verſehen ließen. 

Dieſe Jeſuitenniederlaſſungen in Braunsberg, Rößel und 
Heiligelinde, ſind nun für die Theatergeſchichte Oſtpreußens wichtig 
geworden, denn wie überall in den Schulen der Jeſuiten fanden auch 
in den ermländiſchen Jeſuitenkollegs Theateraufführungen ſtatt. 
Sie waren in der „Ratio studiorum“ vorgeſchrieben, gehörten alſo zum 
Bildungs⸗ und Erziehungsprogramm des Ordens und dienten dar⸗ 
über hinaus auch ſeiner miſſionariſchen Tendenz als ein beſonders 
wirkſames Mittel. 

Die Jeſuitendramen, die in Oſtpreußen geſpielt wurden, ſind bis 
auf ein einziges ihrem Wortlaut nach unbekannt. Nur drei Akte 
des „Jaſon“⸗Drama (1634) des Thomas Clagius Haben fiH erhalten. 
Dazu kommt das Textbuch des opernhaften Spieles „Sennacherib“ 
(1756) und die komiſchen Zwiſchenſpiele von „Hermenegild“ (1765). 
Von den anderen Dramen Haben fiH nur die Szenarien erhalten“). 

Das „Jaſon“⸗Drama des Thomas Clagius“) wurde in Rößel 
zum erſtenmal 1634 geſpielt, als Biſchof Szykowski die neu ge- 
) B. Duhr, 8. J., Geſchichte der ne in den Ländern deutſcher 
Zunge 2, 1. (Freiburg i. Br. 1913), S. 875/6. 

?) Duhr 2, 1. S. 378. 
a ) Sammelband De 94 der Bibliothek des Lyceum Hoſianum in Brauns- 


g. 
) G. Lühr, Cursus gloriae mortalis dramatica poesi expressus. Ein 
Schuldrama des Jeſuiten Thomas Clagius. Programm. (Rößel 1899). 
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gründete Anſtalt beſuchte. Die Aufführung erregte großes Aufſehen. 
Wochen hindurch, heißt es im Elogium, hätte ſich das Geſpräch am 
Biſchofshofe und im Kolleg mit dem Drama und ſeiner Darſtellung 
beſchäftigt. Nach dem Tode des Biſchofs wurde die Aufführung zu 
Ehren des Verſchiedenen 1643 wiederholt. Denn in der Geſtalt des 
Jaſon verherrlicht Clagius den Biſchof. Beide vergleicht er in der 
Apodoſis miteinander. An Jaſon will er beiſpielhaft zeigen, was 
der Menſch mit Hilfe der Weisheit zu erreichen vermag. Clagius 
ſchließt ſich eng an die „Argonautica“ des Valerius Flaccus an. 
Die Handlung folgte der bekannten Sage, ſie entbehrt jedoch aller 
dramatiſchen Bewegung. Ein Prolog eröffnet das Stück, am Schluß 
jedes der kurzen Akte tritt ein Chor auf. Sklavenſzenen bringen in 
das Werk etwas von plautiniſcher Derbheit und Komik hinein. Das 
Werk ſtellt keine beſonderen Anſprüche an die Bühne. Nur elf Per- 
ſonen und der Chor treten in ihm auf. 


Ein ganz anderes Gepräge als dieſe noch ſtark dialogiſche Tra⸗ 
gödie von Jaſon hat das Drama „Thronus amoris in corde Narcissi“®), 
das am 31. Juli 1688, alfo ein halbes Jahrhundert nach der Erſtauf⸗ 
führung des „Jaſon“, in Rößel geſpielt wurde. Es ſchildert das 
Schickſal eines römiſchen Jünglings Nareiſſus, der, nach Athiopien 
verſchlagen, mit ſeinem römiſchen Gewand auch ſeinen chriſtlichen 
Glauben ablegen ſoll. Aber Nareiſſus bleibt ſeinem Gotte treu und 
erleidet den Märtyrertod. Das Dekorationsweſen iſt in dieſem 
Drama viel weiter entwickelt als im „Jaſon“. Gleich im Prolog 
des Dramas kommt die Tendenz des Jeſuitendramas zur „Ver⸗ 
ſchaulichung“) durch allegoriſche Sichtbarmachung ſeines lehrhaften 
Gehaltes zum Ausdruck. Die himmliſche und irdiſche Liebe ſpielen 
miteinander ein Brettſpiel um die Herrſchaft im Herzen des Men⸗ 
ſchen, die himmliſche Liebe ſiegt und vernichtet im heiligen Eifer das 
Szepter und die Kränze der irdiſchen Liebe. Wie im „Jaſon“ findet 
ſich auch in dieſem Drama eine Traumfzene, aber fie ift hier dekorativ 
reicher. Am Himmel erſcheinen ein Schwert und ein Kranz aus 
Lorbeer, ein Dekorationseffekt, der dem einfacheren Bühnenſtil des 
„Jaſon“ widerſpricht. Als Narciſſus durch die Wüſte wandert, 
fallen ihn wilde Tiere an, Eremiten retten ihn. Hirnſchalen, mit 
Kreuzen bezeichnet, zeigen ſich plötzlich auf dem Gewande des Nar⸗ 
ciſſus; in dem Herzen des Märtyrers finden die Athiopier das Bild 
des Heilandes. Das find ſzeniſche Wirkungen, die dem „Jaſon“⸗ 
Drama noch fehlen. 


) G. Lühr, 24 Jeſuitendramen der litauiſchen Ordensprovinz. In: 
Altpreußiſche Monatsſchrift 28 (1901), S. 1ff. Bef. S. 1012. — „Thronus 
Amoris in corde Narcissi, Regnanti a Ligno Amori ab Illustri et Magnifica 
Juventute Rhetorica Gymnasii Resseliensis Societatis Jesu in lugubri Scena 
dedicatus Anno, qVanDo thronVs VItae pVLChro sVrrexlt aMorl, — die 

prilis. 

©) Deutſche Literatur. Reihe „Barock“. Barockdrama Band 2. „Das 
Ordensdrama“. Hrsg. von W. Flemming. (Leipzig 1930), S. 12. 
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Das nächſte Drama, „Die mit doppeltem Tod abgeſtrafte Gott⸗ 
loſigkeit und Grauſamkeit oder Sennacherib“), die am 31. Juli 1756, 
dem Geburtstage des Ordensſtifters, in Rößel aufgeführt wurde, 
zeigt den einſchneidenden Wandel, den das Jeſuitendrama inzwiſchen 
erfahren hatte. Es iſt in deutſcher Sprache geſchrieben und nähert 
ſich, wie das Textbuch zeigt, ſehr ſtark dem opernhaften Singſpiel. 
Das Textbuch beſteht aus einem Vorſpiel, in dem der Inhalt des 
Trauerſpiels „unter ſüßem Geſang und Seiten⸗Klang vorgeſtellet“ 
wird. Dann folgen ſechsundzwanzig mit römiſchen Zahlen verſehene 
kürzere Abſchnitte. Jeder von ihnen beſteht aus einem metriſchen 
Teil, der zwei bis acht Verſe enthält und „Aria“, „Arietto“ oder 
„Recitativo“ überſchrieben iſt, und einer voraufgehenden kurzen 
Inhaltsangabe der Verſe in Proſa. Dann folgen im Textbuch vier 
Chorgeſänge, zweiundzwanzig oder ſechszehn Verſe lang, denen 
ebenfalls proſaiſche Inhaltsangaben vorangehen. In dieſen Chor⸗ 
partien, die am Ende der einzelnen Akte geſungen zu werden 
pflegten, treten nur allegoriſche Geſtalten auf. Nur in vier Szenen 
werden Teile des Dialogs als Rezitativ geſungen. Die Inhalts⸗ 
angabe eines allegoriſchen Schlußſpiels füllt die letzten Seiten des 
Textbuches. Das Drama behandelt die Geſchichte des aſſyriſchen 
Königs Sennacherib, der Jeruſalem belagerte und ſpäter von ſeinen 
Söhnen ermordet wurde, wie ſie im zweiten Buche der Könige im 
Kapitel 18 und 19 berichtet wird). Eine Traum- und eine Opferſzene 
fehlen auch in dieſem Drama nicht. Es endet damit, daß die göttliche 
Gerechtigkeit dem Schlafſeſſel, auf dem die Gottloſigkeit ruht, zwei 
* abbricht, ſo daß die Gottloſigkeit herabfällt und auf der Stelle 

rbt. 

Die vierte Aufführung in Rößel, von der ſich Zeugniſſe erhalten 
haben, iſt die Aufführung des Dramas „Hermenegild“, das am 
31. Juli 1765 gegeben wurde“). Der Stoff des Dramas ift die Ge- 
ſchichte Hermenegilds, des Sohnes des Weſtgotenkönigs Leovigild, 
der auf Befehl ſeines Vaters 585 im Kerker hingerichtet wurde, weil 
er ſich weigerte, den arianiſchen Glauben anzunehmen. überliefert 
ſind fünf Stellen aus komiſchen Zwiſchenſpielen, die allerdings zum 
Teil gar nicht zu der religiöſen Geſinnung einer Märtyrertragödie 
paſſen. Szenen von derber, aber harmloſer Komik wie die, in welcher 
mehrere Bauern den Hanswurſt verprügeln, oder wie jene, in der 
Harlekin und ein Bauernjunge einen Juden zum Narren machen, 
werden in den komiſchen Zwiſchenſpielen üblich geweſen ſein. Aber 
in einer Szene wird eine kirchliche Zeremonie parodiert. Die Leiche 
eines Bauern wird in einen Backtrog gelegt, dazu ſingen die Bauern 
im breslauiſchen Dialekt der Gegend um Heilsberg und Rößel: 


) G. Lühr, Noch drei Jeſuitendramen aus Braunsberg und Rößel. 
In: Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erziehungs⸗ und Schul⸗ 
geſchichte 19 (1909), S. 214 ff. Bej. S. 217 ff. 

) Vgl. auch Jeſaja 36 und 37 und Tobias 1, 18—24. 
) Preußiſche Provinzialblätter 6 (1848) 2, 145—152. 


„Onſa Moda heft Gänſe, ſechs grau, ſewe blau, ſend dat nich Gänſe? 
Onja Moda heft ene Medelmagd, die die Gänſ vom Homa jagt“). 
Dieſe Parodie widerſpricht ſo ſchroff dem Geiſt religiöſer Dramatik, 
daß Zwiſchenſpiele ſolcher Art offenbar als eine Zerſetzung des 
Jeſuitendramas um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts zu 
deuten ſind, die wie beim proteſtantiſchen Schuldrama durch die Auf⸗ 
nahme derb⸗ volkstümlicher Elemente aus der Sphäre des Faft- 
nachtſpiels und der Wandertruppen bewirkt wurden). 


Haben die Rößeler Aufführungen die Entwicklung des Jeſuiten⸗ 
dramas von der bühnentechniſch primitiven, noch ſtreng dekla⸗ 
matoriſchen Form des „Jaſon“ über die buntere Ausgeſtaltung der 
Fabel im „Nareiſſus“ zum opernhaften „Sennacherib“ und zu dem 
mit befremdenden Poſſen durchſetzten „Hermenegild“ dargeſtellt, ſo 
zeigen die Braunsberger Szenarien, von denen ſich vier erhalten 
haben, den Aufſtieg des oſtpreußiſchen Jeſuitendramas zu ſeinem 
theatraliſchen Gipfel. Aus der älteſten Zeit des Braunsberger 
Kollegs iſt die Aufführung eines Sakramentsſpiels von der wirk⸗ 
lichen Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti bezeugt, die am 
Frohnleichnamstag 1570 ſtattfand“). Bemerkenswert iſt bei dieſer 
Aufführung, daß ſie in deutſcher Sprache ſtattfand, während bis tief 
ins 18. Jahrhundert hinein ausſchließlich Latein die Sprache des 
Jeſuitendramas war”). Offenbar folte das konfeſſionell jo wichtige 
Dogma, welches der Aufführung zugrundelag, möglichſt vielen ver⸗ 
ſtändlich ſein. Der miſſionariſche Zweck dieſer Aufführung zeigt ſich 
hier alſo beſonders deutlich. 


Das erſte erhaltene Braunsberger Szenar ſtammt aus dem 
Jahre 1676. Es gibt den Inhalt eines „Konradin“-Dramas!) wieder 
und vergleicht das Schickſal des Hohenſtaufen mit dem Leiden des 
Heilandes !). 1697 wird das Drama „Incendium aureum igne extinctum 


10) Kotzebue verwendet dasſelbe Lied in feiner Schnurre „Der Trunken⸗ 
bold“. A. v. Kotzebue, Theater. (Wien und Leipzig 1841) 18, 33. 

1) Die Erſcheinung zeigt das Jeſuitendrama auch an anderen Orten. 
Vgl. Flemming, S. 14/15. 

2) E. Waſchinski, Das kirchliche Bildungsweſen in Ermland, Weft- 
preußen und Poſen 2. (Breslau 1928), S. 234. — Über die Aufführung eines 
Dramas von dem bei Varna gefallenen Könige Wladislaus im Jahre 1625, 
vgl. Bolte 57. 

12) Flemming 7. 

) Lühr, Altpreußiſche Monatsſchrift 38, 4—7. „Jesus Nazarenus, Rex 
Judaeorum et noster, dum hereditaria sibi vindicat Regna, a perduellibus Subditis 
olim iniquissime sublatus nunc in Conradino, Imperatoriae Stirpis Juvene, a 
Perillustri ac Ingenua Juventute Colleg. Brunsb. Soc. Jesu Repraesentatus. 
Anno MDCLXXVI.“ 

16) 1686 wurde ein Drama zur Feier der Inthroniſation des Biſchofs 
Stanislaus Sbaski aufgeführt. Vgl. Braun, Geſchichte des Königlichen 
Gymnaſiums zu Braunsberg. Programm (Braunsberg 1865), S. 49. — Un⸗ 
fiher bezeugt ift die Aufführung eines Dramas „Ignatius athleta” im 
Jahre 1696. Vgl. Zeitſchrift für die Geſchichte und Altertumskunde Erm⸗ 
lands 23 (1929), S. 777. 
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seu Petrus de Victoria“) in Braunsberg aufgeführt. Es ſtellt die 
Bekehrungsgeſchichte des berühmten Jeſuiten dar und zeigt, wie er, 
ehe er in den Orden eintrat, der Habſucht verfallen war, und wie 
ihn das unheilvolle Ende eines andern Habgierigen dazu bringt, die 
Sucht nach Gold in ſich zu überwinden. 1708 folgt eine in Japan 
ſpielende Märtyrertragödie „Dapes christianae”) mit Geſpenſter⸗ 
und Zauberſzenen, Gaſtmahl und Waffentanz, 1735 ein „Daniel“ 
Drama „Fortuna exulum sapientia captivum et exulem Danielem pro- 
phetam ad supremum in Babylone principatum evehens“ e), das ſich eng 
an den Bericht der Bibel anſchließt. 

Dieſe Dramen verlangen eine mit Dekorationen und techniſchen 
Einrichtungen reich ausgeſtattete Bühne. In den meiſten von ihnen 
finden ſich die für das Jeſuitentheater überhaupt typiſchen Szenen 
und Dekorationen wieder: der Götzentempel mit den Götzenbildern, 
vor denen geopfert wird, der Thronſaal, die Tafelſzene, die Wüſte, 
der Wald, der Kerker, Traumſzenen mit Erſcheinungen uſw. Die 
letzten Braunsberger Dramen verwenden außerdem noch beſondere 
Bühneneffekte. So trifft den ſchlafenden Petrus de Victoria ein Licht⸗ 
ſtrahl, der von dem „ſüßen Namen Jefu” ausgeht"). Er erwacht und 
erkennt die Weiſung, ſich dem Jeſuitenorden anzuſchließen. Ver⸗ 
gnügen, Hoffnung und Begierde nach den Gütern der Welt verſuchen 
ihn zu umgarnen, aber der Genius des heiligen Ignatius verſcheucht 
die Verſuchung. Petrus dankt ihm und veranſtaltet ihm zu Ehren 
eine Art Illumination“). Im „Daniel“ wird Nabuchodonoſor in 
einen Stier und dann wieder in einen Menſchen zurückverwandelt. 
Bei dem Feſtmahle, das ſein Sohn zur Feier ſeiner Thronbeſteigung 
veranſtaltet, und bei dem die goldenen und ſilbernen, aus dem 
Tempel in Jeruſalem geraubten Gefäße verteilt werden, kommen 
geſpenſtiſch Finger einer Menſchenhand zum Vorſchein und ſchreiben 
zum Entſetzen aller Zeichen an die Wand, die niemand deuten kann. 
Da dieſe Geiſterſchrift „an der Wand dem Kandelaber gegenüber“ 
ſich zeigt, wurde ſie vermutlich durch Projektionsapparate erzeugt. 
In einer anderen Szene ſuchen Darius und ſein Hof einen Drachen, 
der ihr Gott iſt, in ſeiner Höhle auf. Daniel vernichtet ihn, indem 


. ) Lühr, Altpreußiſche Monatsſchrift 38, 7—10. — „Incendium Aureum 
igne extinctum, seu Petrus de Victoria post extinctam in se alterius avaritia 
auri cupidinem mundo valedicens a Perillustri Magnifica et Generosa Juventute 

mi Gymnasii Brunsbergensis Societatis Jesu Ludis Metagymnasticis in scennam 
datus festo die S. Ignatii, Ignis a Deo in orbem illati, Anno 1699.“ 

) Lühr, Mitteilungen der Geſellſchaft für deutſche Erziehungs⸗ und 

Schulgeſchichte 19, 215 ff. —„Dapes christianae, in Thoma Fayvioye Japoniae 
ynasta eiusque nepotibus inter ferales Dayfusamae imperatoris Japoniae epulas 
absumptae, a perllustri ac magnifica iuventute rhetorica collegii Braunsbergenis 
Societatis Jesu in scena propositae duo decimo calendas februarii anno domini 
MDCCVIili.“ 
777 ff. Lühr, Zeitſchrift für die Geſchichte und Altertumskunde Ermlands 23, 
„) Führ, Altpreußiſche Monatsſchrift 38,9. 
5) Ignatiano nomini ignito erecto colosso. — Altpreuß. Monatsſchr. 38, 10. 
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er ihn zum Berſten bringt. Ein Engel führt den Propheten Habakuk 
durch die Lüfte aus Judäa herbei. Er läßt ihn bei der Löwengrube 
nieder, gebietet ihm, Daniel zu ſtärken, und entführt ihn dann wieder 
nach Judäa, — eine Szene, die offenbar eine jener Flugmaſchinen 
vorausſetzt, die Furttenbach beſchreibt und abbildet. 


Alles das deutet darauf, daß die Braunsberger Bühne vorzüglich 
mit techniſchen Einrichtungen verſehen geweſen ſein muß. Dieſer 
große ſzeniſche Rahmen wird nun belebt mit einer Anzahl auffälliger 
Masken. Magier, Satyrn, Eremiten und Ungeheuer, dazu alle⸗ 
goriſche Figuren, geſchmückt mit ihren Symbolen, treten zwiſchen 
der Menge der anderen Masken auf. Die Beſtimmungen der pol⸗ 
niſchen Ordensprovinz verboten zwar die Darſtellung von Engeln 
und Geiſtlichen und die Verwandlung von Perſonen ſowie den Ge⸗ 
brauch von künſtlichen Bärten“). Dieſe Einſchränkungen gelten jedoch 
in Braunsberg und Rößel nicht“). Geſtaltwandel von Menſch und 
Tier wird in Braunsberg im „Daniel“⸗Drama gezeigt, auch ift in 
ihm das Erſcheinen von Engeln öfter erforderlich. Anfangs ſind 
in Braunsberg auch Gewänder aus der Sakriſtei bei den Theater⸗ 
aufführungen verwendet worden, ein Brauch, der 1600 getadelt 
wird“). 


Der Bühnentypus des ermländiſchen Jeſuitentheaters läßt ſich 
nicht mit Sicherheit feſtſtellen. Vor allem die Frage, ob die Bühnen 
in den Kollegs kubiſche Simultanbühnen geweſen ſind, — ein Büh⸗ 
nentyp, der ſich in Oberammergau bis in die Gegenwart erhalten 
hat, — oder ob die Dramen auf dem vom proteſtantiſchen Schuldrama 
in Oſtpreußen her bekannten, in Vorder- und Hinterbühnen 
geteilen Theater geſpielt wurden, läßt ſich nach den Szenarien für 
die Saalbühnen nicht entſcheiden. Das „Jaſon“-Drama könnte 
auf einer einfachen Podiumbühne geſpielt worden ſein. Für die 
ſpätere Zeit iſt wohl die mit Bühnenrahmen und Kuliſſen ausge⸗ 
ſtattete Verwandlungsbühne anzunehmen. Die Bühne gehört bei 
den größeren Kollegs ſtets, bei den kleineren ſehr oft zur feſten Ein⸗ 
richtung der Aula. Als das Kolleg in Poſen eine neue Bühne er⸗ 
hält, wird ihr „kunſtreiches Gerüſt“ ausdrücklich erwähnt“). Dieſes 
Kolleg war das größte im Oſten, es hatte im ſiebzehnten Jahr⸗ 
hundert gegen tauſend Schüler und mehr und konnte ſich alſo mit 
den größten Jeſuitenſchulen Deutſchlands meſſen“). Mit ihm ver- 
glichen, waren die Kollegs in Braunsberg und Rößel allerdings 
klein. Das Braunsberger Kolleg hatte durchſchnittlich 250—300 


21) Waſchinski 2, 238. 
) Die litauiſche Provinz, zu der das Ermland gehörte, entſtand 1608 
durch Abzweigung von der polniſchen Provinz des Ordens. 
2) Braun 49. 
2) Waſchinski 2, 52. 
>) Waſchinski 2, 131. 
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Schüler). Das Kolleg in Rößel wurde in den erſten Jahrzehnten 
von nur ſiebzig Schülern beſucht. Später, im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert, ſtieg dann die Zahl auf ungefähr zweihundertvierzig“). Wie 
die Bühne eines deutſchen kleineren Kollegs ausſah, zeigt eine 
Beſchreibung der Bühne des Kollegs in Deutſch⸗Krone aus dem 
Jahre 1728: „Der Bühnenrahmen aus Leinwand zeigte auf dem 
einen Flügel das Bild des heiligen Aloyſius, auf dem andern das 
Bild des heiligen Stanislaus Koſtka. über den Bildern waren die 
Namen der beiden großen Ordensheiligen gemalt. Dieſe Seiten⸗ 
tafeln verband ein Bogen, der als Inſchrift in der Mitte den Namen 
Jeſu trug. Das Ganze wurde von dem Bilde des Papſtes Be⸗ 
nedikt XIII. (1724-80) überragt, von dem Strahlen nach den In⸗ 
ſchriften ausgingen“ ). 


In Heiligelinde beſaßen die Jeſuiten auch ein Naturtheater, 
deſſen Grundriß den Typus der kubiſchen Simultanbühne an⸗ 
zudeuten ſcheint. Wenn auch die Reſte der alten Anlage heute noch 
im Garten des Pfarrhauſes unmittelbar hinter der Kirche ſichtbar 
ſind, iſt es jedoch nicht mehr möglich, die urſprüngliche Anlage in 
allen Einzelheiten ganz deutlich zu erkennen. Das Theater ſcheint 
aus drei nebeneinander liegenden, von Buchenhecken gebildeten, 
elliptiſch runden Räumen beſtanden zu haben, von denen der mittlere 
der größte iſt. Seine lange Achſe iſt ungefähr 10—12 Meter lang, 
die kurze ca. 6—7 Meter. Die beiden Räume rechts und links von 
dieſem Rondell find etwa 5 Meter breit und 6—7 Meter tief und 
liegen ſo, daß ihre lange Achſe der kürzeren des Mittelraumes 
parallel läuft. Ein Laubengang umgibt die ganze Anlage, ſchmalere 
Gänge trennen die Rondells voneinander. Ungewiß iſt bei dieſer 
Bühnenanlage der Ort, wo die Zuſchauer ſich aufhielten. 


Welche Dramen auf dieſer Naturbühne geſpielt worden ſind, 
läßt ſich nicht feſtſtellen. Thomas Clagius erzählt in ſeiner „Linda 
Mariana“ (1659), daß die Rößeler Schüler im Sommerhalbjahr all⸗ 
monatlich, die Fahnen voraus, nach Klaſſen geordnet, fromme Lieder 
ſingend, mit ihren Lehrern nach Heiligelinde gezogen ſind, um dort 
zu ſpielen. Vielleicht iſt „Hermenegild“ (1765) in Heiligelinde ge⸗ 
ſpielt worden, wenigſtens läßt die Bemerkung „Der Schauplatz iſt im 
Gaſthauſe des reichen Vaters unter dem blauen Himmel“ dies ver⸗ 
muten. Das Programm allerdings gibt an, daß das Drama „auf 
der Rößliſchen Schaubühne der Geſellſchaft Jeſu vorgeſtellt“ wurde. 


Das Jeſuitentheater im Ermland bringt mit der Pracht ſeiner 
Dekorationen, den techniſchen Möglichkeiten ſeiner Bühne das Weſen 
barocker Theaterkunſt wohl am reinſten und vollendetſten von allen 


20) Waſchinski 2, 134. 
*) Waſchinski 2, 135. 
>) Waſchinski 2, 238. 
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Theatern auf oſtpreußiſchem Boden zum Ausdruck. Aber es ſtellt 
dieſe ſinnenhafte Bühnenkunſt in den Dienſt einer geiſtigen Macht, 
der Religion. Dies gibt der Theaterkunſt des Jeſuitenordens ſeine 
Eigenart. Jene Wendung des Menſchen vom Tranſzendenten zum 
Irdiſchen, die ſich im fünfzehnten Jahrhundert vollzogen hatte, das 
Erlebnis ſeiner ſelbſt, ſeiner Vernunft, ſeines Willens, hatte ein 
neues Gefühl des Lebens geweckt, dem die Natürlichkeit antiker 
Lebensart näher ſtand als der Spiritualismus der Gotik. Während 
in der Renaiſſancenſeele beides, das religiöſe Erbgut und die neue 
Kultur der Menſchlichkeit, konfliktlos nebeneinander lagen, fühlt die 
barocke Seele die dynamiſche Spannung zwiſchen beiden. Der Menſch 
wird zwiſchen Sinnlichkeit und Geiſtigkeit, zwiſchen Erde und 
Himmel, zwiſchen dem Bewußtſein ſeiner prometheiſchen Schöpfer⸗ 
kraft — Prometheus wurde in der Renaiſſance zur ſymboliſchen Ge⸗ 
ſtalt — und dem Erlebnis ſeiner Geſchöpflichkeit, d. h. ſeiner Ab⸗ 
hängigkeit von übermenſchlichen Mächten, hin- und hergezerrt. Die 
Notwendigkeit einer Syntheſe von Diesſeits und Jenſeits, die Durch⸗ 
dringung der weltlichen Kultur mit religiöſem Geiſte war das 
beſtimmende Erlebnis des Ignatius von Loyola geweſen, eine 
Synthese, die er — für ihn ſelbſtverſtändlich — nur in der konkreten 
römiſchen Kirche finden konnte. In dieſem Sinne wirkte ſein Orden, 
und dieſer Aufgabe diente auch das Theater der Jeſuiten, wenn es 
die Ausſtattungspracht und den Dekorationszauber weltlicher Büh⸗ 
nenkunſt in den Dienſt religiöſer Ideen ſtellte. Während das pro⸗ 
teſtantiſche Drama mehr und mehr verweltlichte, während ſich das 
proteſtantiſche Schuldrama zum Feſtſpiel ohne weſentliche Bildungs⸗ 
kraft entwickelte, während die Oper und das Schauſpiel der Ko⸗ 
mödianten allmählich zur führenden Macht im Theaterweſen an⸗ 
wuchſen, ſuchte das Jeſuitentheater — auch in Oſtpreußen — in 
ſeinem Drama das Theater einem geiſtigen, geiſtlichen Sinn zu 
unterwerfen. 

Der Neugeſtaltung der Kultur, welche die Gegenreformation als 
eine der beſtimmenden Mächte des Barock verſuchte, war keine Dauer 
beſchieden. Wieder laſſen ſich die Auswirkungen der entſcheidenden 
geiſtigen Auseinanderſetzungen der Epoche als beſtimmend auch 
auf die Theatergeſchichte aufzeigen. Zerſetzungserſcheinungen im Je⸗ 
ſuitendrama, bewirkt durch die Aufnahme von Elementen rein melt- 
lichen Bühnenſpiels, deuten ſymptomatiſch die Auflockerung und 
Auflöſung der Lebensform an, die im Jeſuitendrama ſich dar⸗ 
ſtellt. Die weltlichen Kräfte dringen vor. Im Zeitalter der Auf⸗ 
klärung ſucht ſich die Kultur aus religiöſen Bindungen zu befreien. 
Nur die Vernunft des Menſchen ſoll ſie geſtalten. Im Theaterweſen 
bringt dieſer Wandel des Kulturwillens eine neue Theateridee zur 
Entfaltung: die Idee des Bildungstheaters der Aufklärung, die, 
geläutert und vergeiſtigt und aus der Sphäre moraliſcher Belehrung 
in die äſthetiſcher Erziehung erhoben, in der Nationaltheateridee des 
achtzehnten Jahrhunderts ihre reinſte und höchſte Form findet. 
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Dieſe neue Art des Theaters faßt um die Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts auch in Oſtpreußen feſten Fuß. Was Gottſched in Leipzig 
durch ſeine Verbindung mit der Neuberin erreichen will, erſtrebt 
Flottwell in Königsberg im Verkehr mit Hilferding und Schöne⸗ 
mann. 1755 wird das erſte feſte Schauſpielhaus in Königsberg von 
Ackermann gegründet. Damit haben Drama und Theater der Auf⸗ 
—.— ein ſtändiges Heim im äußerſten Oſten Deutſchlands er⸗ 

alten. 
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Die Verzeichnung der oft- und 
weſtpreußiſchen Stadtpläne. 
Von Erich Keyſer. 


Das „Verzeichnis der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Stadtpläne“, 
das ich im Mai 1929 im Auftrage der Hiſtoriſchen Kommiſſion für 
oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung veröffentlicht habe, iſt von 
der Fachliteratur freudig begrüßt worden und hat bereits vielfach 
die ſtadtgeſchichtliche Forſchung im Preußenlande gefördert. Meine 
Bitte um Ergänzungen und Berichtigungen wurde von mehreren 
Seiten erfüllt. Auch konnte ich durch weitere Nachforſchungen eine 
größere Anzahl neuer Stadtpläne ermitteln. Beſonders wertvolle 
Pläne wurden im Staatsarchiv in Danzig, bei den Magiſtraten von 
Königsberg und Zoppot, beim Geheimen Staatsarchiv und beim Mi⸗ 
niſterium für Landwirtſchaft, Domänen und Forſten in Berlin und 
beim königlichen ſchwediſchen Kriegsarchiv in Stockholm feſtgeſtellt. 
Der nachſtehend abgedruckte Nachtrag zu meinem Verzeichnis um⸗ 
faßt 102 neue Stadtpläne von 30 Städten. Dabei wurde für die 
Stadt Schloppe erſtmalig ein Plan verzeichnet. Allen Behörden und 
Forſchern, die zur Vervollſtändigung unſerer Sammlung bei⸗ 
getragen haben, ſei auch an dieſer Stelle nochmals herzlichſt gedankt. 
Die Sammlung der modernen Stadtpläne, die als Eigentum der 
Hiſtoriſchen Kommiſſion im Staatlichen Landesmuſeum für Dan⸗ 
ziger Geſchichte, Danzig⸗Oliva, Schloß, aufbewahrt werden, konnte 
um 20 Stück auf 138 Stück vermehrt werden. 

Die wiſſenſchaftliche Beſprechung des Verzeichniſſes hat die 
befolgte Arbeitsweiſe faſt durchweg gebilligt). Zu den Beanſtan⸗ 
dungen ſei folgendes geſagt: Der von Papritz geäußerte Wunſch, 


tj Hiſtoriſche Zeitſchrift, Bd. 140, S. 699 ff. (W. Hopp 

as für Geſchichte und Altertumskunde Ermkanbs. Bd. 23 (1929). 
S. 821 ff. (F. Buchholz). 

Mitteilungen des Coppernicus⸗Vereins zu Thorn. 37. Heft (1929). 
S. 117. (A. Semrau). 

Unſere Heimat. Allenſtein 11. Ig. Nr. 26 up ao), ©. 216. 

Heimat und Leben. Oſterode Nr. 3. (14. Sept. 1929). 

m Po a 1 Brandenburgiſch⸗ ea Geschichte Bd. 42 (1929). 
apri 

Deutſche Hefte für Volks⸗ und Kulturbodenforſchung Ig. 1 (1930). S. 49 f. 
(Curſchmann). 

Hiſtoriſche Vierteljahrsſchrift Bd. 25 (1930) S. 682. 

F des Geſamtvereins 78. Ig. (1930) Sp. 296 (Wentz). 

Über die Bedeutung der Sammlung von Stadtplänen und Stadt⸗ 
anſichten ſiehe auch die Bemerkungen von A. Warda: Zeitbilder aus 
Alt⸗Königsberg: 1 Aa des Vereins für Geſchichte von Oſt⸗ und 
Weſtpreußen Ig. 1. S 
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auch die Kartenſammlungen in dem abgetretenen Gebiet von Weſt⸗ 
preußen heranzuziehen, konnte leider nicht erfüllt werden, weil 
die zuſtändigen Stellen in der Mehrzahl ihre Mitarbeit verſagten. 
Da ſomit die Karten, die ſich jetzt in polniſchem Gewahrſam be⸗ 
finden, nicht vollſtändig ausgewertet werden konnten, wurde, um 
Mißverſtändniſſe bei der Benutzung des Verzeichniſſes zu vermeiden, 
auf ihre Verzeichnung grundſätzlich verzichtet. Nur die Karten des 
Thorner Stadtarchivs konnten dank der Freundlichkeit der dortigen 
Verwaltung aufgenommen werden. Dieſe Ausnahme erſchien bei der 
Bedeutung Thorns gerechtfertigt. 

Ebenſowenig war es möglich, wie es gleichfalls Papritz fordert, 
den Maßſtab der Karten in allen Fällen auf moderne Maße um⸗ 
zurechnen. Wo es geſchehen konnte, wurde es getan. Eine ſolche 
Umrechnung ſetzt jedoch genaue Angaben über den alten Maßſtab 
und eine ſichere Beherrſchung des modernen Berechnungsverfahrens 
voraus. Beide Vorausſetzungen waren in den meiſten Fällen nicht 
gegeben. Wer ſich mit alten Karten beſchäftigt hat, weiß, wie ſelten 
auf ihnen ein Maßſtab angegeben iſt, und wie ſchwer ſolche Angaben 
mit mathematiſcher Genauigkeit zu verwerten ſind. Auf den Karten 
des Preußenlandes iſt es z. B. ſehr häufig zweifelhaft, ob kulmiſche 
oder rheiniſche Ruten gemeint ſind. Oft genug kann nur ein Ver⸗ 
gleich mit einem modernen, genau vermeſſenen Stadtplan dieſe 
Frage klären. Aus dieſem Grunde haben bisher auch die Karten⸗ 
verzeichniſſe in den meiſten Archiven und Bibliotheken von einer 
Angabe des Maßſtabes allgemein abgeſehen. Dieſes Verfahren iſt 
zwar ein nicht zu verkennender Mangel. Es iſt aber verſtändlich, 
daß, wenn ſchon die Berechnung der Maßſtäbe von den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anſtalten nicht durchgeführt und daher auch nicht verlangt 
werden konnte, dieſes von den Beamten der Stadtverwaltungen, die 
zur Mitarbeit herangezogen werden mußten, erſt recht nicht zu er⸗ 
warten war. Es wurde deshalb in den verſandten Fragebogen nur 
die Verzeichnung jener Maßſtäbe gefordert, die auf den Karten an⸗ 
gegeben waren, und ihre Ausmeſſung in em erbeten. Der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Benutzer des Verzeichniſſes vermag die Umrechnung für 
ſeine Bedürfniſſe leicht vorzunehmen und wird in den meiſten Fällen 
ſchon aus den Angaben über den alten Maßſtab die Karten be- 
urteilen können. Im übrigen iſt zu beachten, daß der Maßſtab bei 
Stadtplänen eine viel geringere Rolle ſpielt als bei Landkarten. 
Wie zahlreiche Erfahrungen lehren, beſagt die Wahl eines kleineren 
oder größeren Maßſtabes für einen Stadtplan gar nichts über ſeinen 
Inhalt; denn die Kartenzeichner der Vergangenheit haben den 
Karteninhalt nicht nach dem Maßſtabe, ſondern nach ganz anderen 
Geſichtspunkten beſtimmt. Ein Plan kleinen Maßſtabes enthält oft 
genug mehr Angaben als ein Plan größeren Maßſtabes. Nur der 
Ortskundige wird in unklaren Fällen den Maßſtab der Karte und 
ihre zeitliche Stellung richtig beurteilen können. Es kann aber von 
einem Verzeichnis wie dem vorliegenden nicht verlangt werden, daß 
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als Vorarbeit erſt die Siedlungsgeſchichte aller Städte klargeſtellt 
wird. Das Verzeichnis ſoll vielmehr umgekehrt als Vorarbeit für 
dieſe Forſchungen dienen. Wie die ſeit der Herausgabe verfloſſenen 
Jahre gelehrt haben, hätte eine Verzögerung der Drucklegung die 
innere Ausreifung nicht gefördert; im Gegenteil hat erſt die Her⸗ 
ausgabe die jetzt vorliegenden Ergänzungen und Berichtigungen 
ermöglicht. 

Schwieriger iſt die Frage zu entſcheiden, ob auch die Stadt⸗ 
anſichten, wie es Semrau gewünſcht hat, in ein Verzeichnis der Stadt⸗ 
pläne aufgenommen werden ſollen. Da ſie in älterer Zeit vielfach 
aus der Vogelſchau geſehen ſind, können ſie wohl oft einen Stadtplan 
erſetzen. Sehr häufig laſſen ſie jedoch aus künſtleriſchen Gründen 
die topographiſche Genauigkeit vermiſſen. Da die Grenzen gegen die 
Lithographien, Radierungen, Bilddrucke und Lichtbildaufnahmen der 
letzten Jahrzehnte ſchwer zu ziehen ſind, tut man gut, die Anſichten 
(Proſpekte) grundſätzlich aus dem Verzeichnis der Stadtpläne aus⸗ 
zuſchließen. Als Ausnahme haben nur ſolche Proſpekte zu gelten, 
die aus Mangel an gleichzeitigen Stadtplänen die älteſten oder ein⸗ 
zigen bildlichen Quellen zur Geſchichte des Stadtgrundriſſes dar⸗ 
ſtellen. Es muß zwiſchen einem Verzeichnis von Stadtgrundriſſen 
und einem Verzeichnis von Stadtaufriſſen oder Stadtanſichten unter⸗ 
ſchieden werden. Wie Stichproben erweiſen, würde die Verzeichnung 
aller Karten und Bilder zur Siedlungsgeſchichte der preußenländiſchen 
Städte den Umfang des Buches mindeſtens verdoppelt und damit 
ſeine Veröffentlichung aus finanziellen Gründen wahrſcheinlich un⸗ 
möglich gemacht haben. Aus dem gleichen Grunde mußte auch von 
der Verzeichnung aller Sonderkarten zur Geſchichte einzelner Ge- 
bäude abgeſehen werden. Sie belaufen ſich bei größeren Städten auf 
viele Hunderte. Dieſe Sonderkarten ſind zwar ſelbſtverſtändlich für 
ſiedlungs⸗ und baugeſchichtliche Forſchungen ſtets heranzuziehen; 
aber da ſie faſt ausſchließlich in den amtlichen Sammlungen der 
betreffenden Städte vereinigt ſind, iſt ihr Nachweis in einem all⸗ 
gemeinen Verzeichnis, das gerade die vergleichende Stadtplan- 
forſchung anregen und auf Pläne in auswärtigen Sammlungen auf⸗ 
merkſam machen ſoll, nicht erforderlich. Wie ſo oft, iſt das Beſſere 
der Feind des Guten. Es iſt jedoch in jedem Falle beſſer, Gutes zu 
leiſten, als das Beſſere nicht ausführen zu können. Es iſt zu 
wünſchen, daß auch in den nächſten Jahren unſere Sammlung durch 
Rat und Tat aller Freunde der Landesgeſchichte gefördert wird. 
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Ergänzungen und Berichtigungen 
zu dem „Verzeichnis der oft- und weſtpreußiſchen Stadtpläne“ 1929. 


Die Zahlen am Anfang verweiſen auf die laufenden Nummern 
des Verzeichniſſes. 


Allenſtein. 
9. Zuſatz. Batzel, Notjahre im Ermland. 


10. Zuſatz. Batzel, Notjahre im Ermland. 


Baldenburg. 


24a. Situationsplan von der Stadt Baldenburg nebſt den dazu ge⸗ 
hörigen Scheunen, Ställen, Obſt⸗ und Feldgärten. 
Dahlſtrom 1810. 
Hdz. 1:2500 4154 cm Papier. 
Plankammer der Regierung in Schneidemühl. 


Berent. 
59a. Dasſelbe, 
Kopiert von Lietz 1808, 
Kol. Hoͤz. 1:6700 (200 fulm. Ruthen = 11 em) 79X63 em Papier. 
Miniſterium f. Landwirtſchaft, Berlin L 2887 = 2888 (Brouil- 
fon) = 2889. 


Biſchofſtein. 


69a. Stadtanſicht. 
Benedikt Chriſtian Hermann um 1740. 
Hdz. Papier. 
Stadtbibliothek Elbing. 


Biſchofs werder. 
71a. Stadtplan. 
1810, 
Druck: Grommelt, Die oſtpreußiſche Bauverwaltung im An- 


fang des 18. Ihts. Diſſ. Danzig 1922. 
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Braunsberg. 


79. Zuſatz: Kupferplatte als Leihgabe der Stadt Braunsberg im 
Ermländiſchen Muſeum in Frauenburg. 


85a. a 
Heinrich Thomae, M. 17. Iht. 
Hd Papier. 


8• 
Kgl. Fortifikation Stockholm (R 1). Photoſtatiſche Nachbildung 
im Ermländ. Muſeum in Frauenburg. 


87. Statt Wiſſelin: Köslin. 


87a. Geſamtplan der Stadt Braunsberg. 
A hr 1858; ergänzt Garde 1891. 
Papier. 
W re Braunsberg. 


87b. Altſtadt und Köslin. 
1876, 
Pauſe. Papier. 
Magiſtrat. 


87c. Stadtplan. 
1890. 
Lith. Papier. 
Druck: Reiſeführer Woerl. 


87d. Stadtplan. 
Um 1900. 
Hds. Papier, 
Magiſtrat. 

88. Zuſatz: Lutterberg 1912. 


Danzig. 


112a. Piante oder Grundriß der hochlöblichen Sche (!) Stadt Dantzigk 

nach geometiſche Meſſunge in ſeinen verjüngten masſtab 

ſampt den umliegenden gelegenheiten, der ganzen Si⸗ 

tuation verfertiget. Item welcherley Geſtalt und Forme, 

nach niederländiſcher Art, dieſelbe löbliche Stadt mit den 

geringſten Unkoſtungen könne vergrößert und in ihre ge⸗ 
bührliche beſte Defention gebracht werden. 

Demſelben weiters, wie, und auf was weyſe, auch mit 

was Condition in dem dabei übergebenen Discours alles 
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182a, 


138a. 


172a. 


217a. 


226a. 


fleißig könne nachgeſucht und richtig alle Umbſtände nach 
Gelegenheit des Orts erkandt werden. 
Geſchehen und auf das Papier gebracht, durch Gregorium 
Schmer. Von Elbingk Ingenior von der Forifikation, 
von ſeiner Prince Exele Graff Mauritz von Naſſauwen etc. 
im Jar unſers Erlöſers Chriſty 1615 des Monats Juny. 
Kopie A. Gersdorf 1815. 
Hig. 100 Ruthen köllm. Maß = 5,4 em 36X33 cm. Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2895. 
Langgarten, Speicher, Tore, keine Straßen. 


Umriß der Stadt Danzig und Umgebung bis Weichſelmünde. 
Um 1620. 
Hd 70 Danziger Ruten = 9 cm 180X93 cm 

Papier auf Leinw. 
Staatsarchiv Danzig 300 P K I 204. 
Anlage der Niederſtadt, Baſtionsbefeſtigung. 


Umriß der Stadt Danzig und Umgebung bis Weichſelmünde. 
Peter von Perceval 1649 
2. 160x93 cm Papier auf Leinw. 
Staatsarchiv Danzig 300 P K I 201. 
Anlage der Baſtionen auf dem Hagelsberg und Biſchofsberg 
und bei Weichſelmünde. 


Plan der Stadt und Feſtung Danzig mit der ruſſiſchen Attaque. 
Anno 1734. 
J. Frid. Krieg 1734. 
Hdz. 90 Danziger Ruten = 7,8 cm 226x180 em 

Papier auf Leinw. 
Staatsarchiv Danzig 300 P K II 528. 


Abriß von denen fließenden Gewäſſern bey Danzig. 
Magnus Skepsgardt 1778. 

Gdg. 100 Danziger Ruten = 8,7 em 72,5 52,5 em Pergament. 
Staatsarchiv Danzig 300 P K II 507. 

Baſtionen, Mühlen, Brücken. 


Dasſelbe. 
Kopie: H. Knebuſch 1806. 
Hdz. 1:97 500 ( Meile 7,8 cm) 37,550 cm Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin L 2884. 
Grundriß der Stadt. Danziger und Preuß. Gebiet durch Ko⸗ 
5 unterſchieden. Umgegend bis Zoppot, Kemlade, Heu⸗ 
Ude. 
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258a. Plan de Danzig. 


Debaupte 1807—13. 
Hdz. 100 Echelles = 5,3 cm 41,5 35 em Papier. 
Staatl. Landesmuſeum Danzig 4b 75. 


261a. Plan de la forteresse de Danzig avec ses environs. 


264. 


Le corps Imperial du genie frangais 1807. 
Hdz. 1500 toises=18 cm. 1854124 em Papier auf Leinw. 
Staatsarchiv Danzig 300 P K II 520. 


Zuſatz: Staatsarchiv Danzig 300 P K II 512. 


268a. Plan der Stadt Danzig. 


273. 


Büttner 1809. 
Hdz. 10 rheinl. Ruten =6,9 cm 71,3xX41,6 
Papier auf Leinw. 
Staatsarchiv Danzig 300 P K II 505. 
Straßennamen, Grünflächen. 


Zuſatz: Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2437c. 


276a. Situationsplan von der Stadt und Feſtung Danzig und den 


Umgebungen bis zum Ausfluſſe der Weichſel in die Oſtſee. 
Ergänzt: A. Gersdorff 1815. 
Kol. Hdz. 240 Rheinl. Ruthen =178 cm (1:5000) 
194X94 cm Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin. 8 
Großer Grundriß, Straßennamen, öffentl. Gebäude bezeichnet, 
mit Legenden dazu. Weichſelmünde, Weſterplatte. 
Nebenkarte: ein Grundriß aus dem Jahre 1615. Gezeichnet 
von Gregorius Schmer. Maßſtab: 100 Ruten Kollm. Maß, 
jede zu 15 Schue 5,4 em, vgl. 112a. 


279a. Plan der Stadt Danzig und deren Umgebungen, wie ſie im 


Januar 1814 nach den Belagerungen von Anno 1807 und 
1813 beſchaffen waren, nebſt den Feſtungswerken, Feld⸗ 
ſchanzen und öffentlichen Gebäuden. 

J. L. Belitzki 1817. 

Hdz. 200 Ruten = 3,6 em 92,5 56,5 em Papier auf Leinw. 

Staatsarchiv Danzig 281 P K I 10. 


280 a. Plan der Feſtung Danzig. 
1820. 
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Hd. 100 Ruten =7,1 cm 86,8X62,5 em Papier. 
Staatsarchiv Danzig 281 P K II 369, 
Nur Umriß mit militäriſchen Gebäuden und Anlagen. 


281a. Stadtplan von Danzig. 
von Dalchow 18 22. 
Ho z. 1 Meile S 2000 Ruten Rheinl. = 29,4 cm (1:25 000) 
41,5 49 cm Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2881. 
Plan von Danzig, Bürgerwald, Tempelburg, Matſchkau. 


282. Zuſatz: Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2436—2437a b. 
Geh. Staatsarchiv Berlin, Heeresarchiv Mappe 48 Nr. 20 f. 


288a. Plan der Feſtungen Danzig, Weichſelmünde und Neufahr⸗ 
waſſer mit Umgebung. 
Pieper, Art.⸗Ltn., Mitte 19. Iht. 
Hdg. 500 Ruten = 16,8 em 83X68 em Papier auf Leinw. 
Staatsarchiv Danzig 281 P K I 14. 


295a. Die Feſtungswerke von Danzig. 
Kgl. Lith. Inſtitut, Berlin, um 1870. 
Lith. 1:2880 etwa 55X55 cm Papier auf Leinw. 
Staatsarchiv Danzig 281 P K II 368 (8 Blatt). 
Nachträge von König. 


Dirſchau. 


370 a. Munitio Dirschoviae. 
Fridericus Getkant 1638. 
Hdz. 42,5 60,8 cm Pergament. 
Kriegsarchiv Stockholm in Topographia practica, conscripta et 
recognita per Fridericum Getkant, mechanicum anno 1638. 
Blatt 1. 


380a. Plan von Dirſchau. 
Kawerau 1830 — 35. Kopie 1915. 
Hz. 1: 2000 39443 cm Papier auf Leinw. 
Schloßbauamt Marienburg. 
Druck: Kloß, Das Grundbuch der Stadt Dirſchau 1929, nach 
Seite XIII. 


Elbing. 


398a. Die Neuſtadt Elbing um 1400. 
K. Hauke 1925. 
Hdz. 1:4600 22,5X12,5 cm Papier 
Druck: Mitt. des Covernifus- Vereins zu Thorn 33. Heft 1925, 
Anlage. 
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401. 


Zuſatz: Hiz. 3 Blätter a) 64X39 cm b) 73,5X39 cm 
c) 63,539 cm Papier 

Stadtarchiv Elbing, Rep. P. Abt. II Nr. 203—205, a) Nordſeite, 
b) Oſtſeite, c) Südſeite. 

Toeppen 2. 


403—404. ift zu ſtreichen; vgl. 401. 


424. 


425. 
432. 


502. 


505a. 


523a. 


524a, 


529a. 
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Verbeſſerung: Contrafractur. 
Zuſatz: Stadtarchiv Elbing KI3. 


Zu ſtreichen: Stadtarchiv Elbing Rep. K. Abt. I Nr. 3. 


Zuſatz: Kopie im Stadtvermeſſungsamt Elbing, Plankammer⸗ 
verz. A 61. 


Berichtigung: Stadtarchiv Elbing Rep. P. Abt. I (nicht II), 
Nr. 631. 


Plan der Stadt Elbing. 

Friderici 1783, cop. im Monat Auguſt 1783 durch T. 
Heermann. 

Kol. Hdoz. 90 Rheinl. Ruten 11,1 cm (1: 3000) 57X45 cm 

Papier. 

Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2438. 

Stadtgrundriß; 88 Gebäude numeriert und in der Legende be- 
zeichnet. 


Dasſelbe. 

Copiert G. H. Linden 1830. 

Hdg. 3000 Schritte zu 2 Fuß 6 Zoll = 18,8 cm (1:15 000) 
69X81 cm Papier. 

Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2440. 


Dasſelbe. 

H. J. Köbike 1822. 

Hdz. 3000 Schritte = 18,8 cm (1:5000) 75,5 473 cm 
Papier. 

Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2896. 

Grundriß von Elbing, Umgebung bis zum Drauſen⸗See. 


Plan von Elbing und der umliegenden Gegend. 
Kawerau 1819, fop, Rotzoll 1831/32. 
Hdz. 1000 Schritt zu 2 Fuß 6 Zoll = 6,3 cm (1:25 000) 
64X50 cm Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2882 = 2883 (Kopie 
durch König nach v. Tippelskir ch 1804). 
Straßennetz von Elbing. 


530a. 


533. 


602a. 


620a. 


706a. 


Plan von der Feftung Elbing. 
Kopie Franz Dühring 1823. 
Kol. Hdz. 400 Ruten Kulmiſch = 24,7 cm (1:6000) 
57X49 cm Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2439, 
Stadt- und Feſtungsgrundriß. 100 Nummern an Gebäuden, Be⸗ 
feſtigungen uſw., mit erklärender Legende. 


Berichtigung: Hdͤz. (nicht Lith.). 
Stadtarchiv Elbing Rep. 7, Abt. II, Nr. 198 (nicht 199), Lith. an 
den übrigen genannten Stellen. 


. Zuſatz in letzter Zeile: In Nr. 2. 
. Berichtigung: Luftbildplan der Stadt Elbing. 


Lichtbild (nicht Druck). 


Zuſatz: Stadtarchiv Elbing Rep. K, Abt. II, Nr. 22. 
Berichtigung: Hdz. (nicht Lith.). 


Dasſelbe mit Nachträgen bis 1930. 
Lith. 1:10 000 Papier. 
Stadtarchiv Elbing Rep. P., Abt. V, Nr. 7. 


Graudenz. 


Grudentinum Anno 1635 Febr. 10. 

Friedrich Getkant 1638. 

Hz. 42, 460,8 em Pergament. 

Kriegsarchiv Stockholm in Topographia practica, conscripta et 
recognita per Fridericum Getkant, mechanicum anno 1638, 
Blatt 2, 


Situationsplan vom Garten und den Gebäuden des Refor- 
maten⸗Kloſters zu Graudenz. 

Koſſatz 31. 1. 1801. 

Kol. Hög. 100 Fuß 5, em (1: 720) 93441 em Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2441. 


Königsberg. 


Königsberg im Jahre 1547, nach der im Jahre 1613 vervoll⸗ 
ſtändigten Aufnahme. 
Thiſtoff 1613. 

Papier auf Leinw. 
Magiſtrat. 
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7122. Riß der Stadt Kneiphof. 
Conrad Burg 1630. 


Hdz. 69X171 cm Papier auf Leinw. 
Magiſtrat. 
713a. Regimontum. 
Friedrich Getkant 1638. 
Hdz. 42,4 460,8 cm Pergament. 


Kriegsarchiv Stockholm in Topographia practica, conscripta et 
recognita per Fridericum Getkant, mechanicum anno 1638, 
Blatt 3. 


717a. Panorama der Stadt, 1652. 
Haward 1790. 
Umdruck 61X87 cm Papier 
Magiſtrat. 


718a. Riß von dem ehemaligen Huben ⸗Diſtrikt 
Kuntzmann, Kurf. Brandenburgiſcher Geometer 1678. 
Hdz. 8082 cm Papier auf Leinw. 
Magiſtrat. 


740 a. Petraſchken und Maraunenhof. 
Grüneberg 1727. 
Hdz. 45X57 cm Papier auf Leinw. 
Magiſtrat. 


741. Zuſatz: Magiſtrat Königsberg. 


747a. Plan de Königsberg, Capitale du Royaume de Prusse. 


1764— 74 

Hd z. 90X115 cm Papier auf Leinw. 

Magiſtrat. 

747b. Plan der Haupt⸗ und Reſidenzſtadt mit ſeinen umliegenden Ge⸗ 

genden. 

Letztes Viertel 18. Iht. 

Hdz. 135X150 cm Papier auf Leinw. 

Magiſtrat. 


749a. Specieller Plan von den ſämtlichen abgebrandten Gebäuden bey 
der großen Feuersbrunſt am 25 ten May 1769. 
Nach 1769. 
Kol. Hdz. 100 Ruthen Rheinl. = 6,2 cm (1:660) 174X71 cm 
Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2428. 
Schantzen⸗Gaſſe, Knochen⸗Gaſſe, Inſul Venedig, werderſche Vor⸗ 
ſtadt. Unterſchieden die nicht abgebrannten Wohnhäuſer 
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und Speicher. Jedes Gebäude mit Kataſternummer und 
Beſitzernamen. 


757. Karte von der Feldmark des zu Königsberg gehörigen Vor- 
werks Maraunenhof⸗-Patraſchken. 
John 1791. 
Hiz. 61X76 cm Pappe. 
Magiſtrat. 


761. Zuſatz: Magiſtrat Königsberg. Miniſterium f. Landwirtſchaft, 
Berlin 2417. III. 


766a. e Plan der Hauptſtadt Königsberg in Preußen. 
m 1800. 
Kol Hdz. 150 rheinl. Ruth. = 12,5 em (1:4500) 11879 cm 
Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2418. 
Stadtgrundriß; 81 Gebäude mit Zahlen und Buchſtaben ver- 
ſehen, dazu entſprechende Legende. 


766b. Dasſelbe. 
Durch W. Hintze zur Hälfte reduciert im Jahre 1811. 
Kol. Hdz. 300 Rheinl. Ruthen 17,8 em (1: 6300) 94X61 cm 
; Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2423. 


769a, Situationsplan des unterm 14. Juni 1811 abgebrannten Teiles 
der Stadt nebſt Entwurf für den Wiederaufbau. 
Reimann und Drews 1811. 
Hz. 53X108 em Papier auf Leinw. 
Magiſtrat. 


769b. Retabliſſements⸗Plan zum Wiederaufbau des vom 14 ten bis 
15 ten Juny 1811 abgebrannten Theils der Königlichen Haupt- 
und Reſidenzſtadt Königsberg. 
Stein nach 1811. 
Kol. Hdz. 50 Rheinl. Ruthen 9,3 em (1: 2000) 58X45 cm 

Papier. 

Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2429. 

Vom Pregel bis zur Schleuſengaſſe. „Der abgebrannte Theil 
der Stadt iſt ſchwarz und das Objekt zum Wiederaufbau 
gelb angedeutet.“ 


770a. Grundriß der Haupt⸗ und Reſidenzſtadt Königsberg mit der 
umliegenden Gegend. 
Stein 1813. 
Kol. Hdz. 150 Ruthen Rheinl. 5,25 cm (1:10 800) 
66X53 cm Papier. 
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Miniſterium für Landwirtfchaft, Berlin 2426 =2427 (1:10 500) 
64xX61,5 em, kopiert von Jeſter 1813. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2417. 


770b. Plan von den öffentlichen ſtädt. Brunnenrohrleitungen, welche 
teils aus dem Oberteich, teils aus dem Mühlenfließ und 
teils aus dem vor dem Ausfallstor gelegenen Sprinden 
geſpeiſt werden nebſt allen Brunnen und Schlammkaſten. 
Becker 1814. 
Hdz. 88X98 cm Papier auf Leinw. 
Magiſtrat. 


770c, Plan des Löbenichtſchen Diſtrikts. 
Nikolei Anfang 19. Iht. i 
Hdz. 4658 cm Papier auf Leinw. 
Magiſtrat. 


770d. Grundriß der Haupt- und Reſidenz⸗Stadt Königsberg mit den 
umliegenden Gegenden. 
kop. Loock 1814. 
Kol Hdz. 200 Ruthen =7,1 cm (1:10 500) 6158 cm 
Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2424. 
Stadtplan mit Straßennamen und nächſter Umgebung. 


771. Zuſatz: Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2416. 


771a. Plan der Haupt- und Reſidenz⸗Stadt Königsberg. 
C. Geißler 1817. 
Kol. Hdz. etwa 1:10 000 78,561 cm Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2425. 
Auf dem Blatt in ſpäter Zeit angegeben: „Vorlage 2417“, vgl. 
die als Nr. 761 verzeichnete Karte. 


772. Zuſatz: Magiſtrat Königsberg. 


776. Zuſatz: Magiſtrat Königsberg. Geh. Staatsarchiv, Berlin, 
Heeresarchiv Mappe 48 Nr. 20 g. 


831a. Plan der Königlichen Haupt- und Reſidenzſtadt Königsberg. 
Städt. Vermeſſungsamt 1907. 
Hiz. 1:10 000 45X50 cm Pauspapier. 
Magiſtrat. 


837a. Flurkarte des Stadtkreiſes Königsberg. 
Städt. Vermeſſungsamt 1919. 
Hdz. 1:25 000 48X49 cm Pauspapier. 
Magiſtrat. 
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848a. Wegweiſer durch Königsberg Pr. 
Magiſtrat, Vermeſſungsamt 1928. 
Hdz. 1:15 000 40,5 K58,5 Pauspapier. 
Magiſtrat. 


843b. Königsberg Pr., Stadtplan in 4 Teilen. 
Magiſtrat, Vermeſſungsamt 1929. 
Hdz. 1:10 000 605 (91 em und 60X58 cm Pauspapier. 
Magiſtrat. 


Kulm. 


860. Berichtigung: Plan von Kulm (ohne?). 
Dewitz nach unbek. Vorlage in J. Hoppe, Itinerarium 1750. 


864. Berichtigung: Fribbe (nicht Tribbe). 


Liebſtadt. 


877a. Anſicht und Plan der Stadt Liebſtadt. 
Benedikt Chriſtian Hermann 1746. 
Hdz. Papier. 
Stadtbücherei Elbing. 
Genannt find: Schloß, Thor, Ober-Thor, Unter⸗Thor, Arx, 
Templum, Forum, Curia. 


Löbau. 
881. Berichtigung: Nentzel (nicht Neutzel). 


Marienburg. 


916a. Mariaeburgum. Ichnographice Descriptum a. 1639, 
Friedrich Getkant 1639. 
Hdz. 42,4 460,8 cm Pergament. 
Kriegsarchiv Stockholm in Topographia practica, conscripta et 
recognita per Fridericum Getkant, mechanicum anno 1638, Bl. 5. 
927. Zuſatz: K. H. Claſen, Marienburg und Marienwerder 1931, 


+ + 


Marienwerder. 


987a. überſichtsplan des Stadtgebietes Marienwerder. 
Specht 1929. 
Bilddruck: 1:5000 70X105 cm Papier. 
Landesmuſeum Danzig⸗Oliva, H. K. 137. 
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Mehlſack. 


988a. Stadt Mehlſack. 
Amandus Joſt, Ir. Kö. May. zu Poln. beſtellter Inge⸗ 
nieur, Mitte 17. Iht. 
Hdz. 67X59 cm Papier. 
Domkapitulariſches Archiv . Schubl. M.; Landes⸗ 
muſeum Danzig⸗Oliva, H. K. 136 (Lichtbild). 
Umriß mit Befeſtigungen. 


988b. Stadtanſicht. 
Johann Heinrich Dewitz, Elbing 1750. 
Hdz. Papier. 
Stadtbücherei Elbing. 


Memel. 
1000a—f. Riſſe von der Feſtung Memel. 
1663 — 67. 
Hdz. Papier. 


Staatsarchiv Königsberg, Etats⸗Miniſterium 98 F. 
a) o. D. bf) 1663—67; ähnlich Nr. 1001, d) mit Grundriß der 
Stadt 1665. 


1001a. Teilanſicht der Stadt Memel von der Marktſtraße bis zur 

großen Dange und das rechte Ufer mit der kleinen Vitte, 
der Vorſtadt im Zuge der Börſenbrücke und der Kram⸗ 
meiſt. 

1667. 

Hdz. 310,5 em Papier. 

Staatsarchiv Königsberg, Etatsminiſterium 98 F. 

Die abgebrannten Stellen ſind ſchwarz gezeichnet. 


1036. Zuſatz: Alteſter Plan mit Straßennamen. 


1050a. Dasſelbe. 
Berichtigt Veid 1818. 
dz. 1:4300 Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2063. 


1050b, Dasſelbe. 
Kopiert Laudien 1819. 
Hdz. 1:2400 Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2062. 


1051. Zuſatz: Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2060. 
Druck: Beiträge zur Kunde Preußens, Bd. 4 (1821), S. 458 ff. 
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1051a. Plan von der Stadt Memel und dem Hafen. 
Ernſt Schlick, stud. math., 18 2 6. 
Hdz. 100 Ruthen Rheinl. 8,8 em (1:5000) 1267 em 
Papier. 

Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2057. 

Großer Plan der Stadt und Feſtung mit Legende, in der die 
öffentl. Gebäude verzeichnet ſind; im N. W. der Leucht⸗ 
turm. 


1061a. Dasſelbe. 
Vervollſtändigt durch Kataſteramt Memel 
1920 und 1923. 


Mewe. 


1064a. Mewae situs conscriptus anno 1635. 
Friedrich Getkant 1638. 
Hdz. 42,4 460,8 em Pergament. 
Kriegsarchiv Stockholm in Topographia practica, conscripta et 
recognita per Fridericum Getkant, mechanicum anno 1638, 
Blatt 6. 


Mühlhauſen. 


1074a. Stadtanſicht. 
Joh. Heinrich Dewitz, um 1750. 
d 


Hdz. Papier. 
Stadtbücherei Elbing. 
Neuenburg. 
1086. Neuenburg. 
Friedrich Getkant 1638. 
Hdz. 42, 460,8 cm Pergament. 


Kriegsarchiv Stockholm in Topographia practica. conscripta et 
recognita per Fridericum Getkant, mechanicum anno 1638, 
Blatt 9. 


Neuteich. 


1098 a. Dasſelbe. 
Kopie Zimmermann 19. Iht. 
Hdz. 1:1440 Papier, 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2440a. 
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Bafjerheim. 
1131. Zuſatz: Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2422, 


Pillau. 
1145a. Pillaw. 
ga Pe, 1638, 
Hdz. 42, 460,8 cm Pergament. 


Kriegsarchiv Stockholm in Topographia practica, conscripta et 
recognita per Fridericum Getkant, mechanicum anno 1638, 
Blatt 11. 


1156. Zuſatz: Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2065. 
Grundriß der Feſtungswerke. Oben reicht der Plan bis an die 
Oſtſee, unten bis an das Friſche Haff. 


1178 a. Stadt und Feſtung Pillau. 
1204. 


Hdz. 83X51 cm. Papier. 
Staatsarchiv Königsberg, Etatsminiſterium 98 f—h. 


1180 a. Plan der Feſtung und Stadt Pillau. 
C. Frantzky und F. W. v. Suchodoletz 1725/30. 
Kol. Hdz. 30 Rheinl. Ruthen 5,1 cm (1:2300) 
67X46 cm Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2430. 
Grundriß der Stadt und Feſtung. Baſtionen und Ravelins 
bezeichnet. 


1180b. „Plan der Feſtung und Stadt Pillau, wie es Seiner Königl. 

Majeſtätt bey dero Hier Sein im Monath July A. D. 1731 
geſehen da noch vor dem faullen winkell Sand⸗Dühnen ge⸗ 
lehgen haben. Die braune Farbe welche mit aa bezeichnet 
zeiget an was die See nach Ihro Königl. Majeſtät Hier 
Sein im Monaht Octobr. 1731 ſowohl an der Feſtung als 
der Schälung der Stadt ruiniret hat. Die gelbe Farbe 
zeiget an das neue Packwerck, ſo noch in dieſem Jahr vor 
die 4000 rthlr. ſoll gebauet werden und mit bb bezeichnet.“ 

C. Frantzky 1731. 

Kol. Hdz. 60 Rheinl. Ruthen =9,9 cm (1:2300) 

69X34 cm Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2431. 
Skizze von Stadt und Feſtung. 


1180c, Plan de Pillau. 
Wahrſcheinlich von C. Frantzky; Bemerkungen von 
de Walrave 1731? 
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Kol. Hiz. 1:2300 95X43 cm Papier. 

Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2432 = 2434. 

Grundriß der Stadt und Feſtung. Gutachtliche Außerungen 
am Rand über die Gefahren, die vom Waſſer drohen. 


120 3a. Stadt und Hafen von Pillau. 
Ende 18. Iht. (nach 1783). 
Hdd. 100 Ruthen Rheinl. 16,3 cm (1:2850) 
62,5X51 cm Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2068. 
Grundriß der Stadt Pillau; Uferbefeſtigungen. 


1203b. Plan von der Situation der bey dem gewaltigen Orkan vom 
17.—20. Februar 1790 entſtandenen Einriſſe der See 
zwiſchen der Pfund Bude und der Stadt Pillau auf der 
Nehrung bey einem Orte Schütt⸗Kolck, und dem zweiten 
weißen Berg genannt, nebſt den Deſſein, wie dieſer Schaden 
zu erſetzen ſey. 
Lilienthal 1790. 
Hdg. 300 Rheinl. Ruthen 13 cm (1:9000) 52,5 475 cm 
Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2079. 
Grundriß von Pillau; die Feſtung nur im Umriß. 


1209a, Plan der Feſtung und Stadt Pillau. 
C. Frantzke Anfang 19. Iht. 
Kol. Hdz. 50 Rheinl. Ruthen =8,3 cm (1:2300) 
65 7 cm Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2421. 
Grundriß von Stadt und Feſtung; Baſtionen, Ravelins und 
andere militäriſche Gebäude. 


1210a. Detailirter Situations Plan von der Lage der Stadt Pillau, des 

Hafens und der gegenüberliegenden Nehrungsſpitze mit 
der umliegenden Gegend. 

C. Dühring 1804; rektificiert Peterſen 1810; 
copiert: Cla ß. 

Hdz. 200 Ruthen = 14,3 cm (1:5000) 98X82,5 em 

Papier. 

Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2080 = 2081 (copiert 
Priſchmann) = 2082 (copiert Büttner 1821). 

Grundriß von Pillau; Umriß der Feſtung. Dorf Alt⸗Pillau. 


1216, Zuſatz: Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2078. 
1218. Zuſatz: Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2083. 
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Pr. Holland. 


1236a. Stadtanſicht von Pr. Holland. 
Pr an von de Legatie1627—1628, Amſterdam 1632, 
Kpf. 13X17,5 em Papier. 
Schloßbauamt Marienburg. 


1237a. Plan der Stadt Holland. 
1658. 
Hdz. 60 Ruten =9 cm 3140 cm Papier. 
Staatsarchiv Königsberg. Lichtpauſe Landesmuſeum Danzig⸗ 
Oliva, H. K. 135. 


1237b. Plan des Rohr⸗Waſſer in Pr. Holland. 
18. Iht. 
Hdz. 29X54 cm Papier. 
Kataſteramt Pr. Holland. 


1287c. Plan und Grundriß von dem Pr. Holländer Schloß. 
E. W. Bertram 1769. 
Hdz. 59466 cm Papier. 
Pr. Hochbauamt Pr. Holland. 


1239 a. Lageplan des Schloſſes. 
Kataſterdirektor Grunwald, Pr. Holland, 19. FP t. 
Hdz. 272 em Papier. 
Pr. Hochbauamt, Pr. Holland. 


Putzig. 


1256a. Delineatio situs Pucensis observata anno 1634. 20. Sept. 
Friedrich Getkant 1638. 
Hdz. 42,4 460,8 em Pergament 
Kriegsarchiv Stockholm in Topographia practica, conscripta et 
recognita per Fridericum Getkant mechanicum, anno 1638, 
Blatt 11. 


Rieſen burg. 
1280. Zuſatz: Abbildung bei Kaufmann, Geſchichte der Stadt Rieſen⸗ 
burg 1928, Abb, 11, S. 418. 


1282. Zuſatz: Plankammer der Kgl. Regierung zu Marienwerder. 
Abbildung: Kaufmann, Geſchichte der Stadt Rieſenburg 1928, 
Abb. 12, S. 419. 


1283. Zuſatz: Abbildung bei Kaufmann, Geſchichte der Stadt Rieſen⸗ 
burg 1928, Abb. 13, S. 420. 


122 


1290. 


1319a. 


1325a, 


1328a, 


1333, 
1438, 


1494, 


1495a, 


Rößel. 
Berichtigung: Kretzmer (nicht Kretzner). 


Schloppe. 


Plan der Stadt Schloppe. 

Bauberatungsſtelle Dt. Krone 1929. 

Hdz. 1: 2000 4882 cm Papier auf Leinw. 
Magiſtrat Schloppe; Landesmuſeum Danzig⸗Oliva, H. K. 4f 138. 


Schwetz. 


Schwetz mit ſeiner Umgebung. 
Reimer, copiert durch Maercker Anf. 19. Iht. 
Kol. Hdz. 150 Ruthen =3 Dez. Zoll = 11,2 em (1:5000) 
39X35 cm Papier. 
Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2441a. 
Stadtgrundriß und nächſte Umgebung in dem Dreieck zwiſchen 
Schwarzwaſſer und Weichſel. 


Sensburg. 


Eigentlicher Grundriß der kurfürſtlichen den 24. 6. 1698 ab⸗ 
gebrannten Stadt Sensburg. 

Hdz. 50 Ruten 4,5 em 39X33 em. Papier. 
Staatsarchiv Königsberg, Etatsminiſterium 130 aa. 

2 Blätter mit Entwurf für den Wiederaufbau. 


Soldau. 
Zuſatz: Miniſterium für Landwirtſchaft, Berlin 2419. 


Zuſatz: Druck: Führer durch Thorn 1917. 


Wormditt. 


Zuſatz: um 1627. 
Druck: Franz Buchholz, Bilder aus Wormditts Vergangen⸗ 
heit. 2. Aufl. 1931. 


Situationsplan des Drewenzfluſſes bei der Stadt. 


C. Düring 1805 
Hdz. Papier. 


12³ 


Stadtarchiv Braunsberg. 

Anlage einer neuen Walkmühle. 

Druck: Franz Buchholz, Bilder aus Wormditts Vergangenheit. 
2. Aufl. 1931. 


1497a. Stadtplan. 
B. Keuchel 1930. 
Hdz. 1:1000 100X60 cm Papier. 
Magiſtrat. 
Druck: Franz Buchholz, Bilder aus Wormditts Vergangenheit, 
2. Aufl. 1931. 


Zoppot. 


150 2a. Ager et prata pertinentia ad Pagum Soppot. 
Joh. Caſpar Schierſchmit 1714; cop. Schimmel⸗ 
pfennig; fop. Kreyſern 1805. 
Hdz. 1:7049 46X65 cm Papier. 
Stadtvermeſſungsamt Zoppot. 


1503. Plan der Dorfſchaft Soppott. 
Pape 1803, fop. Mattern; ber. Pape 1818. 
Hdz. 1:5116 62,5X93 cm Papier. 
Stadtvermeſſungsamt Zoppot. 


1503b. Dasſelbe. 
Kop. Pa pe 1822. 
Hdz. 1:5116 60X94 cm Papier. 


Stadtvermeſſungsamt Zoppot. 


1505. Feldmark Zoppot. 
Nach der Karte von Kreyſern 1831 gez. Genſch 1865. 
Hdz. 1:5000 64X55 cm Papier, 
Stadtvermeſſungsamt Zoppot. 


1505b. Plan vom Erbpachtgute Zoppot. 
Pfeffer 1832; cop. L. Grang. 
Hdz. 1:2500 57490 cm Papier. 
Stadtvermeſſungsamt Zoppot. 


1505c. Plan von dem Erbpachtgute Karlikau. 
Pfeffer 1832. 
Hdz. 1:3000 58X113 cm Papier, 
Stadtvermeſſungsamt Zoppot. 
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1510. Berichtigung: Stadtplan vom Oſtſeebad Zoppot. 
Müller 1912. 
Hdz. 1:2000 153X248 cm Papier. 
Stadtvermeſſungsamt Zoppot. 
Druck: Oſtdeutſche Monatshefte, 6. Ig. (1925), S. 287. 


1510 a. Plan von dem Gemeindebezirk des Oſtſeebades Zoppot in 
27 Blättern. 
Stadtvermeſſungsamt 1929 f. 
Hiz. 1:1000 100466 em Papier. 
Stadtvermeſſungsamt Zoppot. 

1510b. Oſtſeebad Zoppot. 
Müller 1924. 
Giſaldruck 1:5000 66,5 4109 cm. Papier. 
Stadtvermeſſungsamt Zoppot. 
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Kleine Mitteilungen. 


Ein Beitrag zur Geſchichte des Deutſchordensarchivs 
zu Venedig. 


Von Max Hein. 


In ſeinem Aufſatz „Johannes Voigt als Geſchichtſchreiber Alt- 
preußens“ (Altpr. Forſchungen Bd. 5, S. 104 ff., 126 ff.), hat Maſchke 
den lebhaften Anteil geſchildert, den Schön an Voigts Arbeiten ge⸗ 
nommen hat. Wie ſehr der Oberpräſident ſeinen Einfluß geltend 
machte, Voigt die Verwertung entlegenen Materials zu ermöglichen, 
das beweiſen auch eine Angabe Voigts in ſeinen Lebenserinnerungen 
(Lehnerdt, Aus Joh. Voigts erſten Königsberger Jahren S. 21) und 
allerdings nur andeutungsweiſe, ein von Koſer (Mitt. der Preuß. 
Archivverwaltung Heft 7, S. 71 f.) veröffentlichter Brief Schöns an 
Hardenberg vom 4. Juli 1822, in dem er berichtet, daß er Niebuhr 
gebeten habe, im Vatikaniſchen Archiv die auf Altpreußens Geſchichte 
bezüglichen Materialien feſtſtellen zu laſſen, und nach dem Scheitern 
dieſes Verſuchs an den Staatskanzler die gleiche Bitte richtet. Vom 
ſelben Tage datiert folgender bisher unbekannter Brief Schöns an 
Hardenberg (Geh. Staatsarchiv Berlin Rep. 74 H. XVII vol. 1: „Be⸗ 
kanntlich war Kotzebue, als er die Preußiſche Geſchichte ſchrieb, da- 
durch unterſtützt, daß man ihm alle Archive öffnete und jeden Bey⸗ 
ſtand, den er dabey wünſchte, leiſtete. Bekanntlich kam darauf als 
Preußiſche Geſchichte eine Schmähſchrift auf alles Große und Wür⸗ 
dige, auf alles Schöne und Erhabene, welches vorzugsweiſe in der 
Preußiſchen Geſchichte liegt, heraus, und dies war um ſo ärger, da 
das anerkannt hohe und vorzugsweiſe ehrwürdige Fundament unſers 
Throns dadurch mit angefochten wurde“). Die matte franzöſiſche Zeit 
in ihren franzöſiſchen Formen und Richtungen, die alles Erhabene 
und Große als Alltags Leben zu behandeln ſich bemühete, mäßigte 
damals auch den Unwillen gegen das helle Werk. Mit dem Erſtehen 
Marienburgs konnte es aber nicht unenthüllt bleiben, es mußte, damit 
auch dem Teufel ſein Recht werde, klar vor aller Welt geſtellt werden, 
und der Profeſſor Voigt ſchreibt jetzt die Preußiſche Geſchichte. Er 
wird bekanntlich dazu von unſerm Gouvernement und von jedem 
braven Manne unterſtützt, und wir haben ein klaſſiſches Werk von 
einem anerkannt gediegenen Schriftſteller zu erwarten. Dieſer hat 
nun den in Abſchrift beyliegenden Bericht des deutſchen Ordens Pro⸗ 
curators Thiergart vom Jahre 1422 gefunden, nach welchem, nachdem 
der Hochmeiſter ſchon 113 Jahre in Marienburg ſeine Reſidenz hatte, 


2) Schöns ablehnendes Urteil über Kotzebues r entſpricht befannt- 
lich ganz dem Voigts; val. z. B. Maſchke, a.a.D. S. 128 f. 
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in Venedig, als der vormaligen hochmeiſterlichen Reſidenz, noch ein 
Ordens Archiv war. Es iſt möglich, ja ſogar wahrſcheinlich, daß dies 
Archiv noch in Venedig iſt, und es würde ſehr wichtig ſein, dies Archiv 
zu erhalten oder wenigſtens benutzen zu können.“ Hardenberg wird 
dann um entſprechende Bemühungen bei der öſterreichiſchen Re⸗ 
gierung gebeten. 


Um dies vorwegzunehmen: Hardenberg erwidert am 20. Juli 
1822, es würde ihm angenehm ſein, wenn ihm die dem Bericht 
des Prokurators Thiergart beigefügten „Summarien“ abſchrift⸗ 
lich mitgeteilt werden könnten. Schön mußte darauf am 11. Ok⸗ 
tober 1822 erwidern, daß es Voigt nicht gelungen ſei, dieſe zu finden. 
Er bat nun, bei der öſterreichiſchen Regierung wegen der Nach⸗ 
forſchungen in Venedig das Nötige zu veranlaſſen. Inzwiſchen war 
Voigt übrigens darauf aufmerkſam geworden, daß in Köln, Nürn⸗ 
berg, Goslar, Trier und in andern deutſchen Städten ſowie in Utrecht 
und Prag Deutſchordensarchive zu vermuten wären, und er hatte 
Schön offenbar gebeten, Hardenberg auch auf dieſe Fundſtätten hin⸗ 
zuweiſen. Jedenfalls hat der Oberpräſident ein ſolches Geſuch an 
den Staatskanzler in ſeinen Bericht vom 11. Oktober aufgenommen. 
Dieſer traf in Berlin erſt am 23. Oktober ein, zu einer Zeit alſo, als 
Hardenberg bereits in Verona weilte‘), und hat keine Antwort er- 
halten, während der Staatskanzler ſelbſt Anträgen dieſer Art reges 
Intereſſe geſchenkt hatte. 


Seinem Schreiben vom 4. Juli hatte Schön eine von Voigt her⸗ 
geſtellte Abſchrift von dem Bericht des Ordensprokurators Jo⸗ 
hann Thiergart an den Hochmeiſter, D. Venedig Agathentag 1422, 
beigefügt. In dieſem Bericht (Or. im Staatsarchiv Königsberg, 
Ordensbriefarchiv) heißt es: „Am obende unfer lieben frauwen 
Purificacionis qwam ich ken Padaw, aldo ich dehn landkumpthur 
nichten fant. So fur ich am tage ſente Blaſii ken Venedige, aldo ich 
faſt fiel privilegia beides bobſtlich, keiſerliche und ouch konigliche 
ober die land und gutter, die wir ober meer gehabt han, fant und 
geſeen haben, die alle ober zu leſen ich umb forg der ezeit nicht thuen 
konde. Sunder die bobſtliche han ich ober ſeen, dehr ſummarien 
euwern gnaden hye bey ſende vorſloſſen. Ich fant ouch keiſer Fre⸗ 
derich des andern zwe bullen, fon dehn die ſegel, dorumme ſie gulden 
geweſen ſein, abſnetin ſynt. Ich rette faſt mit dem landkumpthur, 
wie die privilegia alfo vorwarit weren mit unachtezamikeit, das 
unſerm orden ſchaden trüge und ouch euwern gnaden nicht zu willen 
were. Her antworte, is were geſcheen vor feinen czeiten. Ich czalte 
ouch die obſcreben keiſerliche und konigliche privilegia mit bleigen 
und mit fon wachſe ingeſegeln geſegilt; der keiſerlichen Frederici 
ſecundi woren fier ane die, dehn die gulden bullen abefnetin woren; 
ſo woren der konigliche und anderer edelinge privilegia mit bleigen 


) Kloſe, Hardenberg ©. 508. 
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bullen hundertundſechsundzwenczig, der andere brieffe alfe tran- 
ſumpte und der glich umb fortea der czeit ich nichten czalte.“ 

Außer den päpſtlichen Urkunden, den Tranſumpten und, wenn 
das „der glich“ ſo zu deuten iſt, ſonſtiger nicht originaler über⸗ 
lieferung fand der Prokurator alſo 1422 im Ordenshauſe 132 Privi⸗ 
legien, davon 6 von Kaiſer Friedrich II. Was iſt davon noch heute im 
Staatsarchiv zu Venedig erhalten? Die beſte Darſtellung darüber 
bringt Predelli?), nachdem Winkelmann die erſte Nachricht davon 
gegeben hatte“), Perlbach'), Prutz) und Simonsfeld') näher darauf 
eingegangen waren. Thiergart hat offenbar den vorhandenen Be⸗ 
ſtand, wie er ja auch ſelbſt andeutet, nicht genau durchgeſehen, denn 
Predelli kennt drei Privilegien Friedrichs II. mit Goldbulle, die für 
den Orden ausgeſtellt waren (Nr. 27, 28 und 34) und drei weitere, die 
nicht dem Orden galten, aber Paläſtina betrafen (Nr. 30—32), ander⸗ 
ſeits aber nur noch 2 Urkunden des Kaiſers mit Wachsſiegel für den 
Orden (Nr. 23 und 24), 2 weitere, die Thiergart noch geſehen hatte, 
ſind alſo verloren. Noch viel ſchlimmer ſteht es mit der Erhaltung 
der von Königen und Edeln ausgeſtellten Urkunden; von den 126 Ori⸗ 
ginalen, die Thiergart bei raſcher Durchſicht zählte, ſind bei Predelli 
nur noch 32 angeführt. Von Papſturkunden führt Predelli 15 auf, 
die zum größten Teil als Originale vorliegen. 

So iſt denn ein großer Teil des Deutſchordensarchivs, wie es 
1422 beſtand, verloren; wir haben Veranlaſſung zu der Annahme, 
daß dieſes nach Thiergarts Angabe unachtſam gehaltene Archiv 
wenige Jahrzehnte zuvor noch ſehr viel größer geweſen war: Predelli 
führt an'), daß 1365 ein Deutſchordensbruder Giovanni Roliger 
einem Bankier in Meſtre außer andern Koſtbarkeiten 23 Goldbullen 
verpfändet habe. 

Es liegt kein Anzeichen dafür vor, daß auf den Bericht Thier⸗ 
garts, der wohl gerade zur Zeit des Wechſels im Hochmeiſteramt in 
Marienburg eintraf, der Verſuch unternommen worden wäre, die in 
Venedig lagernden Urkunden etwa durch überführung nach Preußen 
zu ſichern. Dieſe Annahme würde jedenfalls im Einklang damit 
ſtehen, daß man zu jener Zeit der Archivpflege in der Marienburg 
noch nicht viel Aufmerkſamkeit ſchenkte; erft ſpäter, um 1435, ift, wie 
ich an anderer Stelle auszuführen gedenke, ein Verzeichnis der im 
Haupthauſe befindlichen Pergamenturkunden angelegt worden. 


) Atti del Reale Istituto Veneto 1904/05 Bd. 64, Tl. 2, S. 1403 ff. 
) Neues Archiv Bd. 5, S. 12 f. 

5) Altpreuß. 9 0 S Bd. 17. S. 280 ff., Bd. 19, S. 630 ff. 
€) Ebenda Bd. 20, S. 385 ff. 

10 Forſchungen zur deutſchen Geſch. Bd. 21, S. 497 ff. 

8) a. a. O. S. 1403 f. 
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Eine Berufung Georgs von Venediger nach Jena. 


Von Karl Mollenhauer. 


Unter den Stücken einer kleineren, bisher noch nicht benannten 
Autographenſammlung der Herzog⸗Auguſt⸗Bibliothek zu Wolfen- 
büttel, die aus gelegentlichen Ankäufen und Zuwendungen ent⸗ 
ſtanden iſt und zumeiſt die neuere Gelehrtengeſchichte berührt, be⸗ 
finden ſich auch zwei Schreiben, die dem XVI. Jahrhundert angehören 
und, obſchon ſie nicht als zuſammengehörig gekennzeichnet waren, 
doch einem und demſelben Anlaß ihre Entſtehung verdanken. Der 
gemeinſame Adreſſat beider Briefe iſt, wie der Inhalt erweiſt, Mat⸗ 
thias Flacius Illyricus, und es handelt ſich um den Verſuch, den 
preußiſchen Theologen Georgius Venetus, wie er meiſt genannt 
wird, aus ſeiner Tätigkeit an der Peripherie der reformatoriſchen 
Bewegung in den Mittelpunkt, an die neue hohe Schule zu Jena, 
zu ziehen. Das erſte, in deutſcher Sprache gehaltene Schreiben rührt 
von dem jüngeren Brück her, dem Kanzler des Herzogs Johann 
Friedrichs des Mittleren von Sachſen, und iſt vom 29. April 1559 
aus Weimar datiert, alſo aus einer Zeit, wo der Bruch mit Flacius 
noch nicht eingetreten war. Brück beauftragt darin mit Bezugnahme 
auf eine früher eingereichte Liſte von Vorſchlägen für die Berufung 
auf theologiſche Lehrſtühle den Adreſſaten, im Namen des Herzogs 
den Doktor Georgius Venetus, derzeitigen Superintendenten in 
Pommern, beim Biſchof von Kammin, für Jena zu gewinnen. Ve⸗ 
nediger ſollte ſich dorthin begeben; dort werde ſich ſchon eine direkte 
Verſtändigung über Unterhaltung und Beſoldung ergeben. 

Das zweite, diesmal lateiniſche Schreiben iſt aus Colberg vom 
Tage vor Trinitatis 1559 datiert und hat den Georgius Venetus zum 
Verfaſſer. Im Verlaufe des Briefes nennt er den Empfänger, den 
er im Eingang mit: reverende vir et amice clarissime angeredet hat, 
einmal: mi domine Matthia. Daraus und aus dem ganzen Zuſam⸗ 
menhange ergibt ſich mit Sicherheit, daß der Adreſſat dieſes und auch 
des Brückſchen Schreibens kein anderer als eben Matthius Flacius 
Illyricus iſt, der ſich damals noch der ungetrübten Gunſt des Herzogs 
Johann Friedrich erfreute und auch in gutem Einvernehmen mit dem 
Kanzler Brück ſtand. Der Brief iſt die Antwort auf den Antrag, den 
Flacius offenbar inzwiſchen nach der Anweiſung Brücks nach Colberg 
hat ergehen laſſen. Venediger lehnt die Berufung aus zwei Grün⸗ 
den ab. Zunächſt verbiete es ihm ſein Gewiſſen, die Stelle beim Her⸗ 
zoge von Pommern und Biſchofe von Kammin nach kaum einjähriger 
Wirkſamkeit aufzugeben. Sodann hinderten perſönliche Verhältniſſe 
die ſonſt lockende Überfiedlung nach Jena, der Tod ſeiner Frau, die 
ihn mit vier kleinen Kindern, darunter ein Bruſtkind, zurückgelaſſen 
habe, mache die Reiſe unmöglich. So einleuchtend und triftig nun die 
Gründe der Ablehnung auch ſein mögen, und ſo feſt Venediger ver⸗ 
traut, daß fie als ſolche anerkannt würden, jo mag doch die Frage auf⸗ 
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geworfen werden, ob nicht auch die Scheu mitgeſprochen hat, erneut 
in unerquickliche dogmatiſche Kämpfe verwickelt zu werden. In der 
Perſönlichkeit des Flacius lagen Anhaltspunkte genug für die Auf⸗ 
faſſung, daß es an ſolchen in Jena nicht fehlen werde. Venediger 
war ſtark an den ſeiner Zeit durch Oſiander in Königsberg hervor⸗ 
gerufenen Streitigkeiten beteiligt geweſen. Die Königsberger Erleb- 
niſſe konnten ſehr wohl im Sinne einer Warnung vor der Annahme 
des Rufes nach Jena nachwirken, da die Verhältniſſe hier wie dort 
ſehr ähnlich lagen. Auch in Jena hätte er es mit einem theologiſch 
ſehr intereſſierten Landesherrn, wie deſſen Schützlinge, einem über⸗ 
aus ſelbſtwilligen Hoftheologen, und der Aufgabe zu tun gehabt, als 
Vertreter der neuen Lehre an einer Univerſität an der Ausprägung 
feſter Glaubensnormen mitzuwirken. Wie nahe da der Anlaß zu 
ärgerlichen Händeln lag, konnte ihm nicht unbekannt ſein. Dem⸗ 
gegenüber hatte das praktiſche Amt des Kamminer Superintendenten 
mit der Gelegenheit zu ſegensreicher Wirkſamkeit als Viſitator über⸗ 
wiegende Vorzüge. Venediger hat das kirchliche Aufſichtsamt in 
Pommern denn auch bis 1568 mit ſichtlichem Erfolge ausgeübt, wo 
der Ruf des Herzogs Friedrich Albrecht von Preußen an ihn erging, 
als Biſchof von Pomeſanien der Kirche ſeines Heimatlandes zu 
dienen. Dieſes neue Amt hat er bis an ſeinen Tod (1574) treulich 
verwaltet. 


In den zugänglichen Lebensdarſtellungen Venedigers fehlt die 
Mitteilung von einer Berufung durch den Herzog Johann Friedrich 
den Mittleren von Sachſen. Die unten mitgeteilten Briefe fügen 
mithin in das Bild ſeines Lebens einen Zug, der nicht ganz un⸗ 
weſentlich zu ſein ſcheint. 

Die Wiedergabe der Briefe ſchließt ſich bis auf einige unweſent⸗ 
liche Glättungen in der Rechtſchreibung genau der Vorlage an. 


1. 

Mein freuntlichenn Dinſt zuvoren Achtbar und hochgelarter be⸗ 
ſonder guter Freundt, der durchlaucht hochgeborn furſt unnd herr, 
herr Johann friederich der mitler Herzog Zu Sachſſen u. Mein ge⸗ 
nediger furſt unnd herr, iſt underthenig berichtet worden, was ir vor⸗ 
gangener tage getreuer guter wolmeinunge an mich und andere rethe 
alhier geſchrieben, Mit anzeig unnd erinnerunge etzlicher frommen 
perſonen, welche feiner f. g. hochen ſchuel zu Ihena, daſelbſt zu profi- 
tiren unnd leſen, nuzlich und dinſtlich ſein ſolten, under denen dann 
der herr Doctor Georgius Venetus ſonderlich gelobet und gerumet 
worden. Als vormerkenn ſ. f. g. daſſelbe vonn euch zu genedigen 
gefallenn, unnd weil ſ. f. g. mit götlicher verleihunge dahin zuzuſehen 
und trachten bedacht, wie ſeine f. g. u. berurte Ihre hoche ſchul in 
allerſei facultaeten geſchickte und erfarne menner zu profeſſoren 
erlangenn unnd bekommen mugen, So haben ſ. f. g. mir auferleget 
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unnd befolenn, bei euch zu beſteldenn das auf feiner f. g. coſtenn unnd 
darlegen gedachtenn herren doctori Veneto welcher im lande zu Pom⸗ 
mern und bei dem Biſchoff von Camin ſei, ſchreibenn unnd denſelben 
vormugen ſoltet, Sich fürderlich gegen Ihena zu begebenn unnd 
daſelbſt zu einem Profeſſoren gebrauchen laſen wolte, wie ſ. f. g. ſich 
zu ime genediglich vorſehenn, er wurde daſſelbe nicht weigern noch 
abſchlagenn. Was aber die underhaltung unnd Beſoldung an⸗ 
langete, derſelbenn wolten ſ. f. g. ſich mit ime wann er gegenn Ihena 
kehme wol zu vergleichen wiſſen. 

Demnach biet ich vor mich himitt freuntlich Ir wollet gedacht 
ſchreiben bei eigener Botſchafft ann Ihnen furderlich thun, auch 
Ihnen zuerlangen vlies ankehren unnd was ir zur antwort be⸗ 
kommet, hochgemelten meinen genedigen furſten und herren, oder 
mir zu erkennen gebenn, doran thut ir ſ. f. g. zu genedigem gefallenn 
unnd ich bin euch freuntlich zu dienen willig Datum Weimar am 
29 aprilis 1559. 

Chriſtianus Bruck, der rechten Doctor unnd Kanzler. 


2. 


S. In eo qui salus nostra unica est vero Emanuele 
Jesu Christo. 


Reverende vir et amice clarissime, redditae sunt mihi litterae tuae in 
quibus scribis mandatum ab illustrissimo principe ac domino, domino Jo- 
hanne Friderico duce Saxoniae etc. domino meo clementissimo, tibi esse da- 
tum, ut me ad professionem theologicam in Academia Ihenensi eius c. nomine 
vocares, quod tu in ea ipsa epistola quam ad me jam dedisti pro singulari 
tua erga ecclesiam pietate, et benevolentia erga me haud vulgari non tan- 
tum diligenter et sedulo exequeris, sed argumentis etiam gravibus ostendis, 
quare petitioni Illustrissimo princips merito debeam acquiescere. Ad- 
haec igitur quod attinet tibi plane assentior Illustrissimum principem talem 
esse et ita de ecclesia etiam meritum ut nemo pius et bonus denegare ei 
Suam operam, in re praesertim tam honesta et ad gloriam Dei spectante, 
debeat, nec inficior loci quoque celebritatem invitare me debere, ut ibi 
in frequentia multorum bonorum et eruditorum hominum malim esse, 
quam in hoc angulo, in quem me detruserunt fata, sed sunt vicissim 
quae impediunt, quo minus facere, quod petis, possim, primum ecclesiae 
gubernatio quam mihi in sua dioecesi reverendissimus ac illustrissimus 
princeps ac dominus, dominus Joannes Fridericus Pomeraniae dux 
et episcopus Caminensis, dominus meus longe clementissimus, commen- 
davit, a quo discedere, cum nondum annum integrum hic fuerim, bona 
conscientia (praesertim cum id causa nulla evidens urgeat) non possum, 
deinde recens luctus meus, in quem me nuper Dominus satis tristem con- 
ecit. Nam ante tres menses charissima uxor mea mihi morte imatura 
erepta est, relinquens post se quatuor liberos, unumque infantulum adhuc 
lactentem, cum quibus quam difficile sit tantum iter ingredi et hinc inde 
sine matre migrare, ipse potes colligere. Haec impedimenta, cum non 
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parva sint, spero me illustrissimo ac laudatissimo principi reliquisque 
honestis viris, qui libenter me sibi in collegam cooptassent, abunde satis 
excusatum iri, quod conditionem tam splendidam et honorificam et a tanto 
principe oblatam suscipere hoc tempore non potuerim, teque mi domine 
Matthia magnopere oro, ut pientissimo principi pro tam propenso in 
me favore et quod prae caeteris munus docendi in sua Academia clementer 
obtulit, dignumque indicavit cui thesaurum coelestis doctrinae, quo nullus 
in terris est preciosior, concederet, reverenter agas gratias. Ego certe 
huius ad me delati honoris nunquam in vita obliviscar et vicissim meam 
gratitudinem quibuscumque potero modis libenter erga suam celsitudinem 
declarabo; quod reliquum est, quia corpore vobiscum nunc esse non licet, 
spiritu tamen nunquam deero, deumque precabor, ut brevi vestra impleat 
vota, vobisque doctum aliquem pium et fidelem divini verbi doctorem, 
cuius opera in erudienda iuventute et educandis plantulis horti coelestis 
foeliciter possitis uti, benigne donet. Christus Jesus te servet suae 
ecclesiae diu incolumem, datae Colbergae anno 1559. vigilia trinitatis 


T. Georgius Venetus 
Superintendens dioeceseos Caminensis 
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Bücherbeſprechungen. 


Wilhelm Gaerte, Urgeſchichte Oſtpreußens. Königsberg Pr.: 
Gräfe und Unzer 1928. 406 S. 8e. 

Die Altertumsforſchung hat im letzten Jahrzehnt im Preußen⸗ 
lande erhebliche Fortſchritte gemacht. Obwohl die Unterſuchungen 
von Bezzenberger, Tiſchler, Hollack in Königsberg, Liſſauer, Con⸗ 
wentz und Kumm in Danzig, Dorr und Ehrlich in Elbing bereits 
vor dem Kriege die Grundlagen für unſere Kenntnis der Ur⸗ und 
Frühgeſchichte geſchaffen hatten, brachte die planmäßige Ordnung 
der Provinzialmuſeen in Königsberg und Danzig und die ſorgſame 
Beachtung aller erreichbaren Bodenfunde weitere weſentliche Auf⸗ 
ſchlüſſe. Die Möglichkeit, die uralte Zugehörigkeit des Preußen⸗ 
landes zum nordiſch⸗germaniſchen Kulturbereich gegenüber den 
gegenteiligen Behauptungen polniſcher Schriftſteller zu erweiſen, 
ſpornte die deutſchen Forſcher zu geſteigertem Eifer an. Auf Grund 
langjähriger Vorarbeiten legte zunächſt La Baume ſchon im Jahre 
1920 einen Abriß der Vorgeſchichte Weſtpreußens vor. Eine große 
Anzahl von Abhandlungen in den von ihm herausgegebenen Blättern 
für deutſche Vorgeſchichte, in der Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen Ge⸗ 
ſchichtsvereins, im Elbinger Jahrbuch und in der Zeitſchrift „Pruſſia“ 
unterrichteten über den Fortgang der Forſchung. Ihre Ergebniſſe 
wurden erſtmalig in großen überblicken zuſammengefaßt in den 

eiträgen von Ebert, Ehrlich, Gaerte und La Baume in dem Real⸗ 
lexicon für Vorgeſchichte; aber dieſe Beiträge ſind ſchwer zugänglich 
und nur für den Gelehrten beſtimmt. Um ſo dankenswerter iſt es, 
daß ſich jetzt Gaerte, der Direktor des Pruſſia⸗Muſeums in Kö⸗ 
nigsberg, entſchloſſen hat, die älteſte Geſchichte ſeiner Heimat Oſt⸗ 
preußen ausführlich und allgemeinverſtändlich darzuſtellen. Indem 
für die Beurteilung feines Buches vom Standpunkte der Boden- 
forſchung auf die einſchlägigen Fachbeſprechungen!) verwieſen wird, 
ſei an dieſer Stelle dargelegt, welchen Gewinn die allgemeine landes⸗ 
geſchichtliche Forſchung aus ihm zu ziehen vermag, und welche 
Wünſche der Hiſtoriker an ur⸗ und frühgeſchichtliche Darſtellungen 
zu richten hat. 

Zunächſt muß die räumliche Abgrenzung des Buches beanſtandet 
werden. Es iſt nicht angängig, die Provinz Oſtpreußen in den Gren⸗ 
zen, die ſie erſt 1920 erhalten hat, als räumliche Einheit der Geſchichte 
hinzuſtellen, die ſich vor mehr als 1000 Jahren abgeſpielt hat. Es iſt 
durchaus fraglich und bedarf des Beweiſes, ob und wie weit der 


) La Baume in der Prähiſtoriſchen Zeitſchrift 20 (1929) S. 324 und Ehr⸗ 
lich in Pruſſia 29 (1931) S. 304 ff. 
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Bereich der heutigen Provinz mit der Ausdehnung älteſter Kultur⸗ 
räume ſich gedeckt hat. Da dies, wie die Darſtellung mehrfach er⸗ 
kennen läßt, für lange Zeiträume nicht zutrifft, muß der Verfaſſer 
auf die Provinz Weſtpreußen, auf Maſovien und das Baltenland 
mehrfach übergreifen. Die Bedeutung dieſer Gebiete, beſonders des 
unteren Weichſellandes für die oſtpreußiſche Kulturentwicklung, 
würde noch viel deutlicher hervortreten, wenn ſie grundſätzlich mit⸗ 
berückſichtigt worden wären. Bei der Notwendigkeit, gerade heute die 
urſprüngliche kulturelle Zuſammengehörigkeit aller Teile des 
Preußenlandes zu bezeugen, ſollte ſich die deutſche Wiſſenſchaft von 
provinziellen Beſchränkungen dieſer Art fernhalten. 

Dagegen darf der Darſtellung Gaertes das Verdienſt zu⸗ 
geſprochen werden, daß ſie keinen grundſätzlichen Unterſchied zwiſchen 
„Vorgeſchichte“ und „Geſchichte“ macht und auch den ſinnloſen Aus⸗ 
druck „Vorgeſchichte“ vermeidet. Die geſamte Geſchichte vor der 
Ordenszeit wird als Einheit betrachtet und, ſoweit es die über⸗ 
lieferung geſtattet, unter Auswertung der ſchriftlichen Zeugniſſe und 
der Bodenfunde geſchildert. Häufig dienen völkerkundliche Ver⸗ 
gleiche zur beſſeren Veranſchaulichung. Auch wird das Volksleben 
der ſpäteren Jahrhunderte zur Aufhellung der Sitten und Gebräuche 
z. B. bei den alten Preußen herangezogen. Ebenſo wird verſucht, 
aus vergleichenden ſprachlichen Betrachtungen Aufſchlüſſe über das 
wirtſchaftliche, geſellſchaftliche und geiſtige Leben der Urzeit zu ge- 
winnen. Indem vorausgeſetzt wird, daß aus der Bevölkerung der 
jüngeren Steinzeit die ſpäteren baltiſchen Völker hervorgegangen 
ſind, wird die ſprachliche Verwandtſchaft dieſer Völker mit anderen 
indogermaniſchen Sprachgruppen dazu benutzt, die damals ihnen 
allen gemeinſame Kultur zu ergründen. Es muß näherer ſprach⸗ 
geſchichtlicher Beurteilung überlaſſen bleiben, wie weit die von 
Gaerte gezogenen Folgerungen zuläſſig ſind; in jedem Falle muß 
ſein Bemühen anerkannt werden, von möglichſt vielen Seiten aus 
die Kulturentwicklung des Preußenlandes zu beleuchten. 

Weniger glücklich mutet es an, wenn er nach der Gewohnheit 
der älteren Archäologie die einzelnen Zeitabſchnitte, in die er ſeine 
Darſtellung gliedert, als ältere, mittlere und jüngere Steinzeit, bzw. 
Bronzezeit und Eiſenzeit bezeichnet. Bei dem heutigen Stande der 
Forſchung könnten dieſe Abſchnitte deutlicher nach ihrer Bevölkerung 
als Zeitalter der Indogermanen, der Oſtgermanen, der Goten uſw. 
oder nach ihren Wirtſchaftsſtufen herausgehoben werden. Auch die 
Bezeichnung des 1.—4. Jahrhunderts n. Chr. als römiſche und ſpät⸗ 
römiſche Kaiſerzeit iſt nicht günſtig, da ſie erneut die weitverbreitete, 
irrige Meinung bekräftet, als ob die römiſche Kaiſerkultur die Ent⸗ 
wicklung des Preußenlandes maßgebend beeinflußt habe. Wie gerade 
auch die Darſtellung Gaertes erkennen läßt, iſt die römiſche Kultur 
für die Gebiete öſtlich der Weichſel durchaus eine Fremd⸗Kultur 
geweſen, die nur in ſpärlichen Ausläufern in dieſe Gegenden ein⸗ 
gedrungen iſt. Ebenſo iſt es abwegig, von einer Merowingerperiode 
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zu Sprechen, da die Merowinger das Preußenland kaum vom Hören⸗ 
ſagen gekannt haben. Auch iſt es nicht richtig, eine „Wikingerperiode“ 
der „jüngſten heidniſchen Zeit“ gegenüberzuſtellen, da beide Zeit⸗ 
abſchnitte ſich decken. 

Dieſe allgemeinen Bemerkungen ſollen den Wert des Buches 
nicht ſchmälern, ſondern nur dazu dienen, eine wahrhaft hiſtoriſche 
Auffaſſung auch der Urgeſchichte und Frühgeſchichte anzubahnen. Im 
übrigen wird gerade der Hiſtoriker, der der Geſchichte dieſer älteſten 
Kulturen ferner ſteht, die anſchauliche Zuſammenſtellung der in der 
Literatur zerſtreuten Forſchungsergebniſſe dankbar entgegennehmen. 
Das 10 Seiten füllende Schriftenverzeichnis leitet zu genaueren 
Forſchungen an. Sehr wertvoll ſind vor allem die über 300 Ab⸗ 
bildungen wichtiger Fundſtücke. Die reiche Fülle dieſer Abbildungen 
macht das Buch geradezu zu einem Bilderatlas der Frühgeſchichte, 
wie ihn nur wenige deutſche Länder bisher beſitzen. Die Abbildungen 
ſind zwar zum Teil mit älteren Druckſtöcken oder nach älteren Zeich⸗ 
nungen angefertigt und entſprechen daher drucktechniſch nicht immer 
den heutigen Anforderungen; auch hätten neue Lichtbildaufnahmen 
die Schönheit vieler Kunſtwerke beſſer ſichtbar gemacht. Sicherlich 
hätte jedoch die Erfüllung ſolcher Wünſche den Verkaufspreis des 
Buches erheblich verteuert und damit ſeine Verbreitung gemindert. 

Die Darſtellung ſetzt mit dem Ende der Eiszeit ein. Die älteſten 
Quellen zur Geſchichte des Preußenlandes, ein Mamutknochen aus 
Barsdehnen, ein Renngeweih aus Popelken, dem ein ähnliches nicht 
erwähntes aus dem Kulmerlande gleichzuſtellen iſt, werden be⸗ 
ſchrieben und abgebildet. Schon für dieſe Zeit wird erwieſen, daß 
die Kultur in das Preußenland von Weſten her gekommen iſt. Zur 
jüngeren Steinzeit werden drei Kulturgebiete am Zedmarbruch, an 
der Nogat und an der Haffküſte unterſchieden. Die Einfuhr von 
Tongefäßen aus Mitteldeutſchland iſt nachweisbar. Der Bernſtein 
vermittelt Handelsbeziehungen nach Schleſien und Polen, Rußland 
und Skandinavien. Für die ſpäteren Perioden werden zunächſt ſtets 
die bezeichnenden Formen der Geräte vorgeführt. Im Anſchluß an 
ihre quellenkundliche Auswertung werden die Entwicklung des 
Handels und Gewerbes, die Ausbreitung der Siedlungen, die 
Gräberformen, die Herkunft der Bevölkerung und ihr Zuſammen⸗ 
hang mit anderen Kulturgebieten erörtert. Viele wichtige Fragen 
mußten bei dem Stande der Forſchung leider noch unbeantwortet 
bleiben. Die Anſichten Koſſinnas über die völkiſchen Verhältniſſe 
der Urzeit werden oft wörtlich ohne eigene Stellungnahme des Ver⸗ 
faſſers angeführt. 

In der Kulturgeſchichte Oſtpreußens bleibt die hergebrachte Zu⸗ 
ſammengehörigkeit mit dem Weſten, vor allem mit dem Weichſellande 
auch in der Bronze- und Eiſenzeit beſtehen. Auch eine andere Er- 
ſcheinung zeigt ſich immer wieder. Die Kulturformen treten in Dft- 
preußen ſpäter als in anderen Teilen Europas auf, ſie halten ſich 
hier aber auch länger. „Für die alten Formen ergab ſich dadurch 
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ein längeres Nachleben und ein Spielraum zu weiterem Wachstum 
bis zur völligen Entwicklungs⸗ und Bewegungsloſigkeit.“ Für die 
Zukunft iſt die genauere kartenmäßige Feſtlegung der Funde und 
die Veröffentlichung von Verbreitungskarten der Kulturformen 
erwünſcht. Auch dürfte die Darſtellung der Frühgeſchichte an Reiz 
gewinnen, wenn die einzelnen Bodenfunde nicht unter den Gruppen 
Keramik, Fibeltypen, Nadeln, Gürtelteile, Schmuck, Werkzeuge, 
Waffen, Siedlungen uſw. beſchrieben, ſondern unter den Begriffen 
Bekleidung, Wohnung, Ernährung, Kriegsweſen uſw. einer all⸗ 
gemeinen kulturgeſchichtlichen Betrachtung untergeordnet würden. 

Recht ausführlich, weit mehr als ſeine Vorgänger, hat Gaerte 
zum Schluß die Kultur der Wikingerzeit und die Gebräuche der heid⸗ 
niſchen Preußen geſchildert. Die Bodenfunde werden für dieſe Jahr⸗ 
hunderte durch die literariſche Überlieferung bedeutſam ergänzt. Die 
letzten Jahre haben auch auf dieſen Gebieten, zum Teil gerade durch 
die Arbeiten des Verfaſſers, unſere Kenntniſſe bereichert. Immer⸗ 
hin hätten die ſchriftlichen Zeugniſſe, z. B. über die Beziehungen des 
Preußenlandes zu den Dänen und Polen, noch ſtärker herangezogen 
werden können. Einige Stücke, wie die Ringfibeln mit chriſtlichen 
Aufſchriften (Abb. 265) bedürfen noch einer beſonderen Unterſuchung. 
Auch ſcheint es geboten, die Altertümer der Ordenszeit fortan ebenſo 
ausführlich zu behandeln, wie es mit den Funden der früheren Jahr⸗ 
tauſende geſchehen iſt. Vielleicht wird die Forſchung gerade in dieſer 
Hinſicht auf die Fortdauer von Sachformen bis in das ſpäte Mittel⸗ 
alter aufmerkſam machen können. So regt das vorliegende Werk 
zu mancherlei Aufgaben und Fragen an. Möchten ſie recht bald in 
Angriff genommen werden. Dem Buche ſelbſt iſt weiteſte Ver⸗ 
breitung zu wünſchen. 


Danzig. Keyſer. 


Blolkol Frhr. o. Richthofen, Gehört Oſtdeutſchland zur Ur: 
heimat der Polen? Danzig 1929. (Oſtland⸗Schriften, hrsg. 
vom Oſtland⸗Inſtitut in Danzig. Heft 2.) 

Obwohl hiſtoriſche, ſprachliche, volks- und ſiedelungskundliche, 
nicht zuletzt archäologiſche Tatſachen übereinſtimmend beweiſen, daß 
Oſtdeutſchland erſt nach der Völkerwanderungszeit von Slawen be⸗ 
ſiedelt wurde, nachdem die germaniſchen Stämme, die vorher dort 
anſäſſig waren, ihre Sitze größtenteils geräumt hatten, verfechten 
einige polniſche Wiſſenſchaftler die Behauptung, ſchon die bronze⸗ 
zeitliche Kultur Oſtdeutſchlands, die fog. Lauſitzer Kultur, fei ſlawiſch 
geweſen. Zwar ſeien dieſe bronzezeitlichen Slawen einige Jahr⸗ 
hunderte lang von germaniſchen Eindringlingen unterjocht worden, 
dann aber ſeien im frühen Mittelalter nach deren Abwanderung 
die Slawen „wieder an die Oberfläche gekommen“, und ſomit ſei Oſt⸗ 
deutſchland wiederum ſeit der Bronzezeit urſlawiſches Land. Dieſe 
offenſichtlich tendenziöſe, in erſter Linie lediglich von fanatiſchem 
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Deutſchenhaß eingegebene Behauptung, die beſonders von dem Prä⸗ 
hiſtoriker Koſtrzewſki und feinen Mitläufern wieder und wieder in 
Wort und Schrift verbreitet wird, iſt von objektiven deutſchen 
Forſchern mehrfach eingehend kritiſch beleuchtet und als völlig un⸗ 
haltbar und irreführend nachgewieſen worden. Der Verfaſſer der 
vorliegenden Schrift, dem wir es zu danken haben, daß er wieder⸗ 
holt die in polniſcher Sprache veröffentlichten Außerungen von 
Koſtrzewſki und feinen gleichgeſinnten Freunden zu dieſem Problem 
der Allgemeinheit zugänglich gemacht hat, liefert in dieſem Heft eine 
Zuſammenfaſſung des geſamten bisher vorliegenden Tatſachen⸗ 
materials, die als überſicht über die weit zerſtreute Literatur ſehr 
willkommen iſt und gleichzeitig aufs neue die unkritiſch und ten⸗ 
denziös eingeſtellte Vorgeſchichtsforſchung an der Univerſität Poſen 
ſchlagend widerlegt. 
Danzig. La Baume. 


Karol Maleczynski, O wpływie szkoły pisarskiej Leodyjskiej 
na dukt dokumentów Leknenskich z r. 1153. Otbitka z księgi pa- 
miatkowej ku czci prof. WI. Abrahama. — Lwów: Pierwsza związ- 
kowa drukarnia. 1930. (über den Einfluß der Lütticher Schreib- 
ſchule auf den Duktus der Urkunden von Lekno aus dem 
Jahre 1153). i 

Die beiden „kölniſchen Klöſter“ in Polen, Lekno und Lond, Toch⸗ 
tergründungen der Ziſterzienſer-Abtei Altenberg im Rheinlande, 
verdienen auch von deutſcher Seite die Beachtung, die einem von 
ihnen, Lekno, neuerdings von der polniſchen Forſchung geſchenkt 
worden iſt. Auf polniſcher Seite iſt dabei wohl die Tatſache maß⸗ 
gebend geweſen, daß Polen nur ſehr wenige Originalurkunden aus 
dem 12. Jahrhundert aufzuweiſen hat. Dieſe erfreuen ſich natur⸗ 
gemäß als Anfänge polniſcher Diplomatik erhöhter Aufmerkſamkeit. 
Zu ihnen gehören auch die drei Ausfertigungen der Gründungs⸗ 
urkunde von Lekno aus dem Jahre 1153. Alle drei ſind in dem 
großen Tafelwerk von Krzyzanowski, Album palaeographicum, 
ſehr gut wiedergegeben. 

Die auf Tafel V abgebildete Urkunde iſt offenbar das Kloſter⸗ 
exemplar. Nicht ganz frei von Raſuren (Zeile 5 v. o. patrimonii mei) 
und Auslaſſungen (dieſelbe Zeile lacu), enthält fie zum Schluß hinter 
den Zeugen von einer ſpätern Hand, die ſich bemüht, die Texthand 
nachzuahmen, eine Ergänzung der Beſitzliſte, die nochmals mit „No- 
tum sit omnibus“ eingeleitet wird. Inhaltlich mag dieſer Zuſatz für 
eine ſpätere Zeit vielleicht berechtigt geweſen ſein, formal ſtellt er 
eine Verfälſchung dar. Es liegt auf der Hand, daß eine ſolche nur im 
Kloſter ſelbſt vorgenommen worden ſein kann. Dem entſpricht auch, 
daß dieſes Stück jetzt im Staatsarchiv Poſen, in deſſen Sprengel 
Lekno liegt, aufbewahrt wird. i 
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Die beiden anderen Exemplare (Taf. IV und VI) befinden ſich im 
Kapitelsarchiv zu Gneſen. Schon deshalb läßt fiH für das eine von 
ihnen vermuten, daß es ſich um das Duplikat handelt, welches dem 
Erzbiſchof Johann von Gneſen verblieb, weil dieſer fein Siegel für 
die Urkunden geliehen hatte. So kann man in der Tat die auf Taf. IV 
abgebildete Ausfertigung kennzeichnen. Sie enthält lediglich den 
reinen Text, von ſehr ähnlicher, wahrſcheinlich der gleichen Hand 
wie Tafel V, glatt und ſauber geſchrieben, ohne fälſchende Zuſätze. 
Beide Urkunden, Taf. IV und V, ſind von allen gleichzeitigen pol⸗ 
niſchen völlig verſchieden. 

Das dritte Exemplar (Taf. VI) iſt ein Machwerk, deſſen Ent⸗ 
ſtehung der Schrift nach nicht vor Anf. 13. Jahrh. anzuſetzen iſt. Die 
verlängerte Schrift der erſten Zeile iſt offenſichtlich der in dem Po⸗ 
ſener bzw. Leknoer Exemplar nachgezeichnet. Man ſieht, ſelbſt auf 
der Reproduktion, neben den Tintenbuchſtaben noch deutlich mit 
Bleigriffel vorgezogene Hilfsſtriche. Der Zuſatz aus dem Poſener 
Exemplar iſt mit aufgenommen und durch ein paar Beſitzungen 
ergänzt worden. Auch aus dieſem Grunde iſt eine ſpätere Ent⸗ 
ſtehungszeit anzunehmen. Vermutlich handelt es ſich um eine ver⸗ 
vollſtändigte Neuausfertigung, die von den Leknoern ſpäter einmal 
dem Erzbiſchof eingereicht worden iſt. 

Bei den beiden älteren Urkunden will nun Herr Male⸗ 
czynſki Einflüſſe der Lütticher Schreibſchule nachweiſen. Der Ver- 
ſuch muß als mißglückt bezeichnet werden, wenn auch der Verfaſſer 
zum Schluß verſichert, „daß die Vorlagen für die Schrift und das 
Vaterland des Schreibers der Leknoer Urkunden aus dem Jahre 1153 
vor allen Dingen in der biſchöflichen Schreibſchule in Lüttich oder in 
ihrer nächſten Umgebung zu ſuchen iſt, wo wahrſcheinlich der Schreiber 
unſerer Dokumente ſeine Ausbildung erhalten hat.“ 

Eine „biſchöfliche Schreibſchule“ zu Lüttich in der erſten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts iſt durch nichts belegt. Im Gegenteil, die zwei 
Biſchofsurkunden von 1126 und 1145, die M. herausgreift, ſtehen 
ganz vereinzelt als Erzeugniſſe biſchöflicher Schreiber da. Die weit⸗ 
aus größere Mehrzahl der Lütticher Biſchofsurkunden aus jener 
Zeit iſt von den empfangenden Klöſtern geſchrieben worden. 

Wahrſcheinlich liegt eine Verwechſlung mit der Lütticher Schrift⸗ 
provinz vor, über die der auch von M. herangezogene H. Schubert 
wertvolle Anregungen veröffentlicht hat. Aber dieſe iſt nur im 10. 
und 11. Jahrhundert von Bedeutung geweſen, als Lüttich „ein Brenn⸗ 
punkt geiſtigen Lebens“ war. Seit Mitte des 12. Jahrhunderts war 
es bereits von Köln überflügelt, das zu dieſer Zeit eine Art geiſtiges 
Zentrum des deutſchen Kulturraumes darſtellte. Damals hatten 
höchſtwahrſcheinlich ſchon eine ganze Reihe kölniſcher und rheiniſcher 
Klöſter eigene Schreibſtuben, in denen ſie ihre Schrifttradition 
pflegten. In St. Pantaleon zu Köln und in Siegburg ſind ſolche 
ſicher vorhanden geweſen, wie bereits R. Knipping nachgewieſen 
hat. Die Lütticher Einflüſſe, die Schubert in jener Zeit noch zu 
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erkennen glaubt, hat er ſelbſt ſehr vorfichtig formuliert. Sie find 
auch tatſächlich etwas problematiſcher Natur. Die Schreibtätigkeit 
am kölniſchen Niederrhein war damals ſchon ſo lebhaft, daß ſie längſt 
ihren eigenen Stil herausgebildet hatte. Wenn es im 12. Jahr⸗ 
hundert eine maßgebende Schriftprovinz in Norddeutſchland gegeben 
hat, ſo war es die kölniſche. 

Auf S. 375 des M. ſchen Aufſatzes wird aber von einer „berühm⸗ 
ten Lütticher Schreibſchule“ nicht bloß im 11., ſondern auch im 
12. Jahrhundert geſprochen. Für dieſe Erweiterung iſt allein Herr 
M. verantwortlich. Ein Beweis dafür findet ſich aber in ſeinen 
weiteren Ausführungen nicht. 

Was die paläographiſche Unterſuchung im einzelnen angeht, 
deren Kernſtück auf S. 376 zu ſuchen iſt, ſo baſiert ſie im Grunde nur 
auf einer gelegentlichen Schlängelung des Schaftes von klein r, die 
in einer Lütticher Biſchofsurkunde von 1145 vorkommt und auch in 
dem Poſener Exemplar anzutreffen iſt. Das Gneſener Exemplar 
hat überhaupt kein derartiges r. Was ſonſt angeführt wird, ſind 
ganz verbreitete Formen und Verzierungen, die im 12. Jahrhundert 
ebenſogut in Lüttich wie in Köln wie überall anders vorkommen 
können. Daß die S-förmigen Verzierungen bei L, f, f und b etwa 
Verwechſlungen mit den bei Schubert angeführten §⸗artigen Schleifen 
bei g und L find, ift doch wohl nicht anzunehmen? Von den übrigen 
Schubertſchen Kennzeichen Lütticher Einflüſſe, — eigenartige Form 
des großen A, Schlängelung und Strichelung der Oberſchäfte, das 
gleichſam vervielfältigte Zeichen für die Endung ⸗us, — findet ſich 
in dieſer Urkunde jedenfalls nichts. 

Wenn man den Schriftvergleich in dieſer Weiſe handhabt, kann 
man beweiſen, was man will. Ein wiſſenſchaftlich verwendbares 
Hilfsmittel aber iſt er nur, wenn man ihn mit größter Vorſicht und 
Zurückhaltung anwendet. Es gibt Fälle genug, wo Gleichheit der 
Schrift vollkommen einwandfrei nachgewieſen werden kann. Auf 
dieſe ſoll man ſich beſchränken und ſich nicht auf das unkontrollier⸗ 
bare Gebiet allgemeiner Eindrücke begeben. Dadurch macht man das 
eigene Werkzeug unbrauchbar, das andernfalls die beſten Dienſte 
leiſten kann. 

Wenn der Verfaſſer die Vorbilder am Rhein geſucht hätte, ſo 
würde er nicht nur viel ähnlichere Beiſpiele gefunden, ſondern auch 
das einzig Richtige und Naheliegende gewählt haben. Der Pole Zbilud 
holt ſich die Mönche für ſein Kloſter aus Altenberg oder Köln, das 
Gleiche geſchieht wenige Jahre ſpäter in Lond, wobei noch feſtgeſetzt 
wird, daß auch in Zukunft nur immer kölniſche Brüder in beiden 
Klöſtern aufgenommen werden folen. Daraus darf doch wohl ge- 
ſchloſſen werden, daß auch in Polen die beherrſchende Stellung Kölns 
in geiſtlichen Dingen bereits zur Auswirkung gekommen iſt. Herr M. 
wird doch ſicher nicht auf Grund der dürftigen Beiſpiele von S. 374 
annehmen, daß die „Franzoſen des Oſtens“ ihre innere Verbunden⸗ 
heit zu den galliſchen Freunden bereits im 12. Jahrhundert dadurch 
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zum Ausdruck gebracht haben, daß fie wenigſtens ihre Schreiber aus 
einer romaniſch beeinflußten Gegend holten? Dabei hätten ſie aller⸗ 
dings mit in den Kauf nehmen müſſen, daß Lüttich damals ebenſo 
wie Köln zum Deutſchen Reiche gehörte. 

Es genügt nicht, daß M. ſich die Altenberger Urkunden aus der 
gleichen Zeit angeſehen hat. Tatſächlich weiſen ſie keine beſondere 
Ahnlichkeit mit den Leknoer Gründungsurkunden auf, auch nicht die 
Altenberger Handſchriften. Gegenüber zwei Altenberger Urkunden 
von 1157 und 1166 ſehen die Leknoer ſehr viel älter aus. Bei der 
Buchſchrift fällt das noch mehr auf. Durch die Güte der Herren 
Kollegen vom Staatsarchiv und von der Landesbibliothek zu Düſſel⸗ 
dorf bin ich im Beſitz einer ganzen Reihe ausgezeichneter Beiſpiele. 
Die Leknoer Schrift gleicht eher der einer Altenberger Urkunde von 
1138. Man darf aber auch bei der Dürftigkeit des Materials andere 
rheiniſche Ziſterzienſerklöſter heranziehen. Der Zuſammenhalt der 
Ziſterzienſer iſt ja bekannt. Er ging ſoweit, daß ſie ſogar ihren 
eigenen, gleichartigen Bauſtil hatten. Da bietet Altenkamp ein aus⸗ 
gezeichnetes Beiſpiel aus dem Jahre 1130. Dieſes hat auch die 
S-förmigen Schleifen, die für Herrn M. bei der Lütticher Urkunde 
ſo ſchwer ins Gewicht fielen, ohne daß ich auf dieſe am Rhein ſehr 
beliebten Verzierungen beſondern Nachdruck legen möchte. Über- 
einſtimmend ift vor allem der Duktus, das Ergebnis der Feder- 
haltung, die der Schreibſchüler vom Lehrer neben den Buchſtaben⸗ 
formen hauptſächlich lernte. Auf Einzelheiten lohnt es dabei nicht 
einzugehen, weil eben auf dieſem Wege Sicheres doch nicht zu He- 
weiſen iſt. Ich erwähne dieſes Beiſpiel nur deshalb, weil es min⸗ 
deſtens die gleiche, wenn nicht eine ſtärkere Verwandtſchaft mit den 
Leknoer Urkunden hat wie die von M. herangezogene Lütticher 
Biſchofsurkunde. 

Ich kann daher zuſammenfaſſen: Die (oder der) Schreiber der 
Leknoer Urkunden auf Taf. IV und V bei Krzyzanowſki können eher 
Ziſterzienſer aus Lekno geweſen ſein als Beamte des Erzbiſchofs 
von Gneſen. Vielleicht ſind ſchreibkundige Mönche in Begleitung von 
Zbilud mit nach Gneſen gekommen, vielleicht ſind die Reinſchriften 
ſpäter nach einer protokollariſchen Notiz im Kloſter geſchrieben 
worden. Empfängerausfertigung war damals die Regel. Dafür 
ſpricht auch die etwas zurückgebliebene Art der Schrift; die Mönche 
hatten ſchon 1143 ihre kölniſche Heimat verlaſſen. 

So iſt der ſonſt außerordentlich fleißige, unter Heranziehung 
eines umfangreichen wiſſenſchaftlichen Apparates gearbeitete Aufſatz 
nur ein neuer Beweis dafür, wie ausſichtslos es iſt, an derartig 
alleinſtehenden Urkunden wie den drei Leknoern erſchöpfende Kritik 
zu üben. Sonſt ift faſt nichts von dem ältern Leknoer Archiv er- 
halten. Nur im Hiſtoriſchen Archiv der Stadt Köln ſind ein paar 
Akten aus der Zeit nach 1450 vorhanden. Im 16. Jahrhundert, als 
die Deutſchenverfolgungen in Polen einſetzten, haben die Mönche 
von Lond und Lekno oder Wongrowitz, wie es damals hieß, ihre 


140 


letzten Archivalien dem Rat der Heimatſtadt zur Aufbewahrung 
gegeben. Was Hockenbeck aber von Dokumenten berichtet, die 
„zu Köln im Rathauſe unter ſicherm Verſchluß gehalten“ werden, iſt 
hinſichtlich des Umfanges ſehr mit Vorſicht aufzunehmen. Wahr⸗ 
ſcheinlich beruht es lediglich auf einer irrigen Vermutung. 


Nur von Lond ſind ältere Urkunden vorhanden und durch 
Perlbachs Unterſuchungen hinlänglich bekannt geworden. Viel⸗ 
leicht findet ſich in polniſchen Archiven noch dies oder jenes ältere 
Stück. Wir wiſſen ſo wenig von den deutſchen Ziſterzienſergrün⸗ 
dungen in Polen, daß man jeden neuen Fund freudigſt begrüßen 
würde. Nur müßte bei ſeiner Bearbeitung ein Geiſt walten, der 
ſtreng objektiv der deutſchen Kulturarbeit völlige Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren läßt. 

Königsberg i. Pr. Weiſe. 


Willy Cohn, Hermann von Salza. Breslau 1930. (Abhand⸗ 
lungen der Schleſiſchen Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur. 
Geiſteswiſſenſchaftl. Reihe, Bd 4.) 


Guſtav Adolf Donner, Kardinal Wilhelm von Modena. 
Helſingfors 1929. (Societas Scientiarum Finnica. Commentationes 
humanarum litterarum II. 5.) 

Es kennzeichnet das Weſen des preußiſchen Ordensſtaates in 
ſeiner von Grund auf kolonialen Struktur, daß zwei Männer ſeine 
Grundlagen geſchaffen haben, von denen der eine ihn nur ge⸗ 
legentlich und vorübergehend, der andere aller Wahrſcheinlichkeit 
nach niemals betreten hat. Nicht die Ordensritter, Geiſtlichen, Kreuz⸗ 
fahrer oder Koloniſten, die um ihn kämpften und predigten, oder ihn 
beſiedelten und verwalteten, beſtimmten den Sinn, den der junge 
Staat aus ſeiner Aufgabe empfangen, die Richtung, in die er wachſen, 
die Gliederung, die er im ganzen erhalten ſollte. Ein Hochmeiſter 
des deutſchen Ordens beſtimmte aus größeren Spannungen ſeines 
Lebens und Wirkens die zwiſchen Machtſtreben und Dienſterfüllung 
ausgerichtete Haupttendenz der neuen Gründung. Ein päpſtlicher 
Legat hütete im Auftrage der Kurie die im Kampfe leicht gefährdete 
religiöſe Aufgabe und ſorgte für ein Gleichgewicht zwiſchen geiſt⸗ 
lichem und weltlichem Anſpruch, der dem einen gerecht wurde, ohne 
den andern in Verſtändnisloſigkeit zu mißachten. Keiner von ihnen, 
weder der Hochmeiſter Her mann von Salza noch der Kardinal⸗ 
legat Wilhelm von Modena, waren mit den friſchen Nöten 
und erſten Kämpfen, aber auch mit dem Wachſen des Staates in den 
konkreten Aufgaben von Miſſionskampf und Koloniſation unmittel⸗ 
bar und lebendig verbunden. Und doch ſind die großen und bleiben⸗ 
den Entſcheidungen über die Zukunft des Ordensſtaates von ihnen 
ausgegangen. Der Anfang des Kolonialſtaates, der mit der Ge⸗ 


141 


winnung Pommerellens im 14. Jahrhundert ſein Weſen freilich 
wandelte, war eine Konſtruktion. Es entſprach dieſer Anfangszeit, 
daß die Konſtrukteure fernab von dem Ort lebten, an dem der Bau 
dann errichtet wurde. 


Wenn Erich Caſpar in ſeiner Arbeit „Hermann von Salza und 
die Gründung des Deutſchordensſtaats in Preußen“ (Tübingen 1924) 
die perſönliche Beteiligung des Hochmeiſters an der Entſtehung des 
Ordenslandes und ſeiner grundſätzlichen Fundierung neu abgegrenzt 
und im Anſchluß daran ſein Schüler H. Fieberg in der Königs⸗ 
berger Diſſertation „Wilhelm von Modena, ein päpſtlicher Diplomat 
des 13. Jahrhunderts“ (1926) die Wirkſamkeit dieſes Mannes in der 
Problematik der kurialen Miſſionsidee dargeſtellt hatte, ſo haben jetzt 
der Hochmeiſter wie der Legat je eine umfangreiche Biographie er⸗ 
halten. Daß die beiden neuen Arbeiten die Geſamterſcheinung und 
die allgemeinen Umſtände ihres Lebens in aller Ausführlichkeit be⸗ 
tonen, darf vielleicht beſonders begrüßt werden. Erſt in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange wird die Stelle deutlich, an der in ihrem Leben wie der 
allgemeinen hiſtoriſchen Entwicklung ihre preußiſche Politik ſich ein⸗ 
ordnete). Im übrigen find die beiden Bücher in Auffaſſung, Anlage 
und Sorgfalt der Methode nicht gut miteinander zu vergleichen, 
ſondern wollen jedes in ſeiner Eigenart betrachtet ſein. 


Wenn Hermann von Salza ſich ſelbſt einmal als einen Mann 
bezeichnet hat, „der die Ehre der Kirche und des Reiches liebt und 
nach beider Erhöhung ſtrebt“), jo hat er damit in das Zentrum 
ſeines Weſens und ſeiner politiſchen überzeugung gewieſen. Die 
Bejahung der beiden großen Mächte ſeiner Zeit als einer Einheit, 
und das unermüdliche, ein Leben ausfüllende Ringen um die Er- 
haltung dieſer Einheit, die im Grunde ſchon unwiederbringlich ver⸗ 
loren war, ſind für ihn ſelbſt, wie er es in dieſen Worten an einen, 
ihm vielleicht weſensverwandten Kardinal formulierte, wie für uns 
der weſentliche Inhalt der Aufgabe, die er ſeinem Daſein geſtellt 
hatte. Das aber bedeutete in der konkreten Politik vor allem einen 
Kampf um den Kaiſer, deſſen treueſter Gefährte er bis zu ſeinem 
Tode war. Auch hier hat er ſelbſt, von dem wir ſo wenige unmittel⸗ 
bare Zeugniſſe beſitzen, uns das Stichwort für ſeine Auffaſſung von 
dieſem Kampf hinterlaſſen, wenn er einen Beſchluß des Kaiſers in 
den Verhandlungen vor dem Frieden von Ceprano mit den Worten 
mitteilt: „aber dadurch, daß ich ihm die verſchiedenen Vernunft⸗ 
gründe aufzeigte, veranlaßte ich ihn ...“). Das ift feine Stellung: 
vermittelnd zwiſchen Kaiſer und Papſt, auf der Seite des Kaiſers 


) Dennoch wird unſere Beſprechung ſich im Rahmen dieſer Zeitſchrift, 
namentlich in der Kritik von Einzelheiten, an das für die preußiſche 
Geſchichte Wichtige, zu halten haben. 

) Vgl. Cohn S. 137. 

) Hampe, Die Aktenſtücke zum Frieden von S. Germano 1230, M. G. 
sw. ſel. T. 4 (Berlin 1926), S. 41: sed ostensis ei diversis rationibus sic eum 
induximus 
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aber der Mann, der „mit den fein abgewogenen Worten, mit den 
beſſeren Gründen“ (Cohn S. 166) ſeinen Herrn immer wieder dem 
Frieden und dem Ausgleich zuwandte. Treffend hat Cohn aus 
ſeinem Meiſtertum an der Spitze eines Ritterordens, der ja gleich⸗ 
falls das geiſtliche wie das weltliche Element in fih zu einen hatte, 
die Poſition Hermanns zwiſchen den großen Mächten gekennzeichnet: 
„Der Sinn ſeiner Stellung war: beide zu einer höchſten Einheit zu⸗ 
ſammenzuführen.“ (S. 172). 


Aber weder das Weſen noch die Politik Hermanns von Salza 
erſchöpften ſich in Vermittlung und Ausgleich. Gewiß beherrſchten 
ſie äußerlich ſein Leben, ſoweit wir es verfolgen können, und drückte 
ſich in ihnen notwendig die Anſchauung einer Welt aus, die als 
Einheit geſehen und gewollt wurde, ohne es mehr zu ſein. Aber war 
dieſe Einheit auch der letzte Sinn, ſo war mit ihr doch auch eine 
Aufgabe der Chriſtenheit verbunden, zu deren Erfüllung es nicht 
der Vermittlung und des Kompromiſſes bedurfte, ſondern eines ganz 
anderen Elementes: des Kampfes und der Macht. Dieſe Bejahung 
der Macht war es nicht minder, die ihn in das Ringen zwiſchen 
Kaiſer und Papſt ſtellte. Sie klingt mit in dem Wort von ſeinem 
Streben „nach beider Erhöhung“. Sie iſt es vor allem, — und nicht 
nur die „Zähigkeit im Verhandeln“, die Cohn (S. 173) als beſonders 
in Erſcheinung tretende Charaktereigenſchaft kennzeichnet, und mit 
der er feine Darſtellung vom Frieden von Ceprano zu den Ver- 
handlungen um Preußen hinüberleitet — die ſeiner Politik um einen 
autonomen Ordensſtaat in Siebenbürgen und Preußen erſt Richtung 
und Rückgrat gibt. Dieſes klare und entſchiedene Verhältnis des 
Hochmeiſters zu einer groß angelegten Machtpolitik aber tritt bei 
Cohn faſt nur als entſchuldigende Begründung in Erſcheinung und 
iſt mehr oder minder in die Anmerkungen verwieſen. 


Aber ſelbſt wenn man einmal das Leben des Hochmeiſters auf 
die faſt allein betonte Formel von Vermittlung und Kompromiß, 
von „Milderung aller Härten und Schärfen“ (S. 140) bringen will, 
geht es nun nicht an, alles, was irgend in größerer oder geringerer 
Nähe von Hermann an Ausgleichs- oder Verſöhnungspolitik ge- 
ſchehen iſt, auf die Teilnahme und Mitwirkung des Hochmeiſters zu 
beziehen. Wird ſie beim Ausgleich zwiſchen Kaiſer Friedrich und 
ſeinem Sohn Heinrich oder bei dem Privileg Friedrichs II. für die 
Wormſer Juden überſchätzt oder bleibt unſicher, ſo wird der Einfluß 
des Hochmeiſters auf eine Einigung in einer Marſchfrage während 
des Kreuzzuges aus dem gleichen Grunde für möglich gehalten, 
„denn die Löſung bewegte ſich auf der von ihm ſo bevorzugten mitt⸗ 
leren Linie“, während die Anmerkung dazu geſteht; „Daß Hermann 
von Salza nicht beſonders erwähnt wird, will nichts weiter beſagen, 
da er feinen Einfluß meiſt im ſtillen wirken ließ“). 


) Cohn S. 124 oben und Anm. 1. 
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Das langſame, aber unbeirrbare Vordringen Hermanns zur 
Macht iſt es auch, das ſein Eintreten für den Orden kennzeichnet. 
Mit Recht läßt Cohn offen, „wie weit die Ordensfrage überhaupt 
im Zentrum ſeines Denkens geſtanden haben mag“ (S. 215), und 
weiſt immer wieder auf den Vorrang der allgemeinen Politik in 
ſeinem Leben hin. Aber er vergißt dabei doch nicht darauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen, daß Hermann keine Gelegenheit dieſer allgemeinen 
Politik vorübergehen läßt, ohne nicht von Kaiſer oder Papſt eine 
Schenkung, eine Beſtätigung, den Rechtsangleich an die älteren 
Ritterorden oder ſonſt etwas zu erwerben. Dabei ſtehen die In⸗ 
tereſſen des Ordens im Orient, in Siebenbürgen, in Preußen, in 
Sizilien oder in Deutſchland mit gleicher Betonung des jeweils Mög⸗ 
lichen nebeneinander, und jede dieſer Urkunden bietet uns eine Spur 
für das gleichmäßige, ſyſtematiſche Hineinwachſen des deutſchen 
Ordens in Beſitz, Macht und große Politik. 

Damit ergibt ſich aber auch, daß der Hochmeiſter noch keine Ein⸗ 
ſicht in die hoffnungsloſe Lage der Chriſten im Orient beſaß und 
beſitzen konnte, ſondern ſich ſeine und des Ordens Aktivität hier wie 
in jedem anderen möglichen Bereich entfaltete. Cohn ſelbſt nimmt 
zu dieſer oft überſehenen Tatſache eine recht zwieſpältige Stellung 
ein. Während er (S. 101) gegen Krollmann?) den energiſchen 
Einſatz des Ordens im Hl. Lande betont, gibt er an anderer Stelle 
als überlegung des Hochmeiſters wieder, „daß, wollte er die Größe 
ſeines jungen Ordens ſichern, er ihm andere Tätigkeitsfelder als 
Paläſtina eröffnen mußte. Paläſtina konnte doch allzu leicht — war 
er auch gewillt, alles zu tun, um es zu verhindern — dem Orden 
verlorengehen“). Seite 208 gilt es als Motiv für die Koloniſation 
des Ordens in Preußen: „weil er Gebiet brauchte, in das er den 
Tätigkeitsdrang ſeiner Ordensritter ablenken konnte, nachdem Pa⸗ 
läſtina ſich für ſie nicht mehr als aufnahmefähig erwies“. überhaupt 
verbindet Cohn mit dem Intereſſe des Ordens an der Koloniſation 
die merkwürdige Vorſtellung, als ſolle ſie der direkten perſönlichen 
Verſorgung der Ordensbrüder — „die doch der Landhunger in die 
Reihen des Ordens trieb“ (S. 89)! — mit Land dienen’), 

So iſt die Bedeutung des Ordens im Leben Hermanns von Salza 
mit gutem Takt gewertet, während die Stellung des Ordens in der 
Geſamtheit ſeiner politiſchen Tendenzen vielfach unklar bleibt. Im 


5 Krollmann, Die Politik des Deutſchen Ordens, in: Der oft- 
deutſche Volksboden (Breslau 1926). 

) Cohn S. 62. 

7) Ahnlich auch Cohn S. 18. Ebenſo unverſtändlich ift die Behauptung 
Cohns, daß die Deutſchordensburg Montfort im Heiligen Lande in erſter 
Reihe zur Aufbewahrung des Ordensarchivs, „das wir ja glücklicherweiſe 
heute in Berlin (es muß natürlich heißen: Wien!!) beſitzen“, errichtet worden 
je (S. f.). Er ſtützt ſich dabei auf F cb Etude sur les monuments de 
architecture militaire des Croisés en Syrie (Paris 1871), der S. 149 aber diefe 
Beſtimmung nur einem einzigen Saal zuweiſen möchte, der Schatz 
und Archiv aufbewahrt habe. 


144 


einzelnen aber ſind es zwei Gebiete feines Wirkens, die ein näheres 
Eingehen erfordern, die Politik des Ordens im Burzenlande und in 
Preußen während der Hochmeiſterzeit Hermanns von Salza. Zu 
beiden hat Cohn wichtige Reſultate beigebracht, die freilich dringend 
der Nachprüfung bedürfen. 

Dabei iſt die Hochmeiſterzeit Hermanns ſelbſt keineswegs ein⸗ 
wandfrei feſtgelegt. Die erſte Urkunde, die ihn in ſeiner neuen 
Stellung erwähnt, iſt auf den 14. Februar 1211 datiert. Wenn eine 
Chronik ihn im Oktober 1210 bei der Krönung Johanns von Brienne 
zum König von Jeruſalem als anweſend nennt, nimmt Cohn an, 
daß er bei dieſer Gelegenheit die Hochmeiſterwürde ſchon bekleidet 
habe. Der terminus post quem iſt natürlich zunächſt der Tod ſeines 
Vorgängers Heinrich Bart, von dem die Wahl Hermanns gewiß 
nicht allzu weit abgerückt werden darf. Da die Ordenschroniken dem 
dritten Hochmeiſter des Ordens einhellig den Vornamen Hermann 
beilegten, bezog man auf ihn, nicht auf Hermann von Salza, eine Er⸗ 
wähnung des „frere Hermant” in der Estoire de Eracles empereur’). 
Erſt die Ordensnekrologien ergaben den richtigen Namen des Hein⸗ 
rich Bart. Während daher Buchholz mit Rückſicht auf die ältere 
Forſchung fiH noch nicht zwiſchen 1209 oder 1210 entſcheiden wollte), 
weiſt Schreiber die Notiz der Estoire bereits Hermann von Salza 
zu und datiert daher den Tod Heinrich Barts wie den Anfang 
Hermanns von Salza auf 12090). Ihm folgt offenbar, ohne auf Ein- 
zelheiten einzugehen, v. d. Oelsnitz in ſeiner Arbeit über „Her⸗ 
kunft und Wappen der Hochmeiſter des Deutſchen Ordens 1198—1525“ 
(1926) ). Ohne ſich mit dieſen Arbeiten auseinanderzuſetzen, er- 
wähnt Cohn nur die Nachrichten zu Oktober 1210 und Februar 1211 
und nennt gerade die entſcheidende — und wohl tatſächlich auf Her⸗ 
mann von Salza zu beziehende — Notiz überhaupt nicht. 

Möchte man ſchon für den Aufbau der Biographie die Sicher⸗ 
ſtellung eines der wichtigſten Daten aus dem Leben Hermanns oder 
wenigſtens eine ſorgfältige Diskuſſion der neueſten Literatur 
wünſchen, ſo iſt dieſes Datum auch für die Wertung der burzen⸗ 
ländiſchen Politik Hermanns nicht unwichtig. Indem Cohn auf 
den kurz gegebenen Hinweis, Hermann von Salza könne ſchon im 
Oktober 1210 Hochmeiſter geweſen ſein, wieder verzichtet, ſtützt er 
ſich S. 16 nur noch auf den urkundlichen Beleg aus dem Februar 
1211 und kann nun in der Tat die Frage aufwerfen, ob die Xni- 
tiative in der burzenländiſchen Politik nicht ſchon bei dem Vor⸗ 
gänger Hermanns gelegen habe, da die erſte Verleihungsurkunde 


) Recueil des historiens des croisades, Historiens occidentaux Bd. II (Paris 
1850) S. 309; Li maistres del Ospital, frere Garin de Montagu, et celui des Ale- 
manz, ire Hermant. 1 die Anm. f. A 

) Buchholz, H. Bart, der dritte Hochmeiſter des deutſchen Ordens. 
Altpr. Monatsſchrift Bd. X VIII, S. 168. e 

„) O. Schreiber, Die Perfonal- und Amtsdaten der Hochmeiſter des 
eue en Oberl. Gbll. XV. (1913) S. 651. 
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des ungariſchen Königs Andreas nach dem 7. Mai 1211 datiert. Dann 
„ſcheint ein hoher Grad von Wahrſcheinlichkeit dafür zu ſprechen, daß 
Hermann von Salza nicht ſelbſt die burzenländiſche Politik, die für 
den Orden ungünſtig ausging, begonnen hat. War ſie aber einmal, 
wenn auch ohne ſein Zutun, ins Werk geſetzt, dann entſtand für ihn 
die Verpflichtung, ſie auch weiter zu führen“. (S. 17). Das klingt 
wie eine Rechtfertigung Hermanns, der an dem Scheitern des ſchon 
von anderen eingeleiteten burzenländiſchen Unternehmens keine 
Schuld hätte. „Die Bedingungen der Verleihungsurkunde des un⸗ 
gariſchen Königs wurden von dieſem Ordensmeiſter nicht geſtellt. 
Sie bargen eine Fülle von Konflikten in ſich.“ (S. 18). 


Aber die Dinge liegen genau umgekehrt. Die Beſtimmungen 
der erſten beiden Urkunden von 1211 und 1212 enthielten noch nichts, 
was die künftigen Spannungen notwendig hervorrufen mußte. Sie 
enthielten eine „Reihe von privaten und Hoheitsrechten in der für 
das Mittelalter charakteriſtiſchen Miſchung“ ). Entſcheidend wurde 
erſt, was der Orden aus dieſem Anfangsſtadium machte. Es würde 
ein neues Argument für Caſpars Theſe von der perſönlichen Ver⸗ 
antwortung des Hochmeiſters an der Machtpolitik des Ordens bieten, 
wenn gerade der viel bedeutungsloſere Anfang im Burzenlande noch 
nicht Hermann von Salza zuzuſchreiben wäre. Dann hätte er nicht 
ein ſchwieriges, ſchließlich zum Zuſammenbruch verdammtes Erbe 
angetreten, ſondern die Politik im Burzenland erſt in die Sphäre 
der Konflikte, aber auch der großen, auf Macht gerichteten Möglich⸗ 
keiten gehoben, und wäre noch ſchärfer unterſtrichen, daß Hermann 
es erſt war, der den Orden von der privaten Beſitz⸗ zur ſtaatlichen 
Machtpolitik geführt hätte. Doch das alles iſt mehr als fraglich. 
Gewiß iſt die burzenländiſche Politik des Ordens von Anfang an der 
Hochmeiſterzeit Hermanns zuzurechnen. Aber auch ſo bedarf der 
mißglückte Verſuch des Staatsmannes keiner nachträglichen Ent⸗ 
ſchuldigung. 

Wichtiger noch als die burzenländiſche Frage iſt in unſerem Zu⸗ 
ſammenhange die perſönliche Teilnahme Hermanns von Salza an 
den Anfängen der preußiſchen Staatsgründung. Hier hat Caſpar 
die entſcheidenden Linien bereits mit ſolcher Sicherheit heraus⸗ 
gearbeitet, daß auch Cohn nicht gut über ſie hinauskommen konnte 
und ſich auf eine „kurze Zuſammenfaſſung und ihre Hineingliederung 
in das Leben des Ordensmeiſters“ (S. 93) beſchränken durfte. Um fo 
weniger ſind ihm die Verſuche geglückt, an einigen anderen Punkten 
das perſönliche Eingreifen Hermanns in die preußiſchen Angelegen⸗ 
heiten nachzuweiſen. 

Nachdem der Kruſchwitzer Vertrag, vom Juni 1230”), 
an deſſen Echtheit Cohn mit der neueren deutſchen Forſchung zu 
Recht feſthält, dem Orden die Rechtsbaſis für ſeinen Staat garantiert 


2) Caſpar l. c. S. 6. 
15) Preuß. U. B. I, 1.8. 58. Nr. 78. 
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hatte, ohne die er den Kampf gegen die Preußen nicht hatte auf- 
nehmen wollen, konnten die Kämpfe beginnen. Sie verlangten eine 
Vorbereitung, deren Wichtigkeit nicht unterſchätzt werden durfte. 
Aus dem Verſchwinden des Hochmeiſters nach dem Frieden von 
Ceprano im Sommer 1230 bis zum Dezember des Jahres ſchließt 
Cohn daher mit Wahrſcheinlichkeit, daß „der Ordensmeiſter die in 
Frage kommenden Ritter mit beſonderer Sorgſamkeit ausgeſucht und 
deswegen ſelbſt den Weg über die Alpen angetreten“) habe. Aber 
wir wiſſen, daß bereits im September 1230 der ernſthafte und erfolg⸗ 
reiche Beginn der Kämpfe gegen die Preußen an der Kurie in 
Perugia bekannt warb). Sie müſſen noch im Sommer eingeſetzt 
haben, allerdings noch nicht auf preußiſchem Gebiet. Beachtet man 
nun, daß der Orden den Krieg nicht begann, bevor er nicht die ſchon 
1226 proklamierten Rechtsanſprüche geſichert hatte, daß die Kämpfe 
aber offenbar kurz nach der Vollziehung der Urkunde von Kruſchwitz 
einſetzten, ſo gewinnt man damit einen neuen Beweis für deren 
Echtheit. Dafür entfällt aber die von Cohn angenommene Mög⸗ 
lichkeit, daß Hermann von Salza die für den erſten ſchweren Kampf 
in Frage kommenden Ritter ſelbſt in Deutſchland ausgeſucht habe, 
was an ſich natürlich nicht ausſchließt, daß er ſich in der zweiten 
Hälfte des Jahres 1230 in Deutſchland aufgehalten hätte; das bleibt 
allerdings unbeweisbar. 

Mit der gleichen Methode, nämlich zunächſt auf Grund einer 
Lücke im Itinerar, beginnt Cohn dann auch ſeinen Beweis dafür, daß 
der Hochmeiſter in Preußen geweſen ſei und dort die Kulmer Hand⸗ 
feſte ſelbſt ausgeſtellt habe. Für die Zeit von Auguſt 1233 bis 
Juli 1234 können wir den Hochmeiſter weder in Italien noch ſonſt 
irgendwo nachweiſen — wenn wir nicht die Intitulatio der Kulmer 
Handfeſte als Zeugnis ſeiner Anweſenheit in Preußen nehmen 
wollen. 

Cohn erkennt an, daß die Lücke im Itinerar Hermanns noch nicht 
beweiſend dafür ſei. „Wohin aber ſoll er ſich von der Kurie nach 
Regelung der lombardiſchen Angelegenheit gewandt haben? Wäre 
er nach dem Süden zurückgekehrt, ſo müßte er uns in Urkunden des 
Kaiſers zu jener Zeit als Zeuge begegnen“). Man wird diefe Über- 
legung, wo der Hochmeiſter denn ſonſt, wenn nicht in Preußen, ge⸗ 
weſen ſein ſolle, nicht eben für ſchlüſſig halten. Cohn zeigt nun, daß 
Hermann 1231 nach Ungarn gereiſt ſei, um dort das Verlorene zu 
retten, daß er nach Beilegung von Lombarden- und Gaetakonflikt 
frei war, endlich wieder für den lange vernachläſſigten Orden ein⸗ 
zutreten, daß nach der Kruſchwitzer Urkunde die Vorbedingung für 


) Cohn S. 178. 

15) Preuß. U. B. I. 1. S. 61 Nr. 81. Vgl. Hein, Die Entſtehung des 
deutſchen Preußenlandes, in: Oſtyreußen 700 Jahre deutſches Land (1930) 
S. 10, der m. W. zuerſt auf dieſe Datierbarkeit des Beginns der Ordens⸗ 
kämpfe hingewieſen hat. 

1) Cohn S. 205. 
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den Beginn der Offenſive gegeben war: So „zwingt alles zu der 
Annahme, daß Hermann in dieſem Jahre 1233/34 im Norden geweilt 
hat und daß die Nennung ſeines Namens in der Handfeſte nicht nur 
eine formelle iſt“ (S. 206). Cohn weiſt endlich darauf hin, daß die 
grundlegende päpſtliche Privilegierung von 1234 Auguſt 3, in der 
Gregor IX. den jungen Ordensſtaat in Eigen der Kirche nahm”), auf 
Grund der Erfahrungen des Hochmeiſters in Preußen nach ſeiner 
Rückkehr von dieſem angeregt worden ſei: „So zeigt es ſich, daß das 
Wiederauftreten Hermanns in Italien und die Erwirkung der päpſt⸗ 
lichen Urkunde ſich zwanglos an ſeinen im Kulmerland vermuteten 
Aufenthalt anſchließt“ (S. 206). 

Damit iſt die Beweisführung ſchon geſchloſſen. Was kaum wahr⸗ 
ſcheinlich gemacht iſt, gilt bereits als ſicher. Wir erfahren aber 
weiter, daß ſich „der Ordensmeiſter jeglicher Einmengung in die mili⸗ 
täriſchen Fragen enthalten“ (S. 207) habe, daß die Reiſe dem Führer 
Veranlaſſung gegeben habe, für die neuen Verwaltungsaufgaben die 
erſten Anweiſungen zu erteilen, daß er „zu ſeinen Rittern ſtieß, als 
dieſe eben einen großen Erfolg erſtritten hatten“ (S. 208), und in 
einem Augenblick ins Land kam, „wo, wie dargelegt, die eigentliche 
militäriſche Aktion zu einem gewiſſen Abſchluß gekommen war“ 
(S. 211) — während in Wirklichkeit im Jahre 1233 gerade die Er⸗ 
oberung des eigentlichen Preußen begonnen hatte! Endlich war es 
„durchaus wahrſcheinlich, daß der Hochmeiſter nunmehr einen Aufruf 
erließ“, um die Koloniſation des neuen Ordenslandes zu beginnen“). 
Die Schlagzeile über einer der Seiten, die dieſe neuen Feſtſtellungen 
bringen, faßt ſie in dem Satze zuſammen: Hermann von Salza reiſt 
nach Preußen. 

Wenn ſich hier Cohn unter Verzicht auf jede genauere Inter⸗ 
pretation der Urkunde ſelbſt damit begnügte, die Kulmer Handfeſte 
mit den übrigen Nachrichten aus jener Zeit in Verbindung zu ſetzen, 
ſo holte er dieſe Unterſuchung an anderer Stelle nach, an der er 
noch einmal die Frage aufwarf und bejahend beantwortete, ob Her⸗ 
mann von Salza das Ordensland Preußen betreten haber). 


In dieſem Aufſatz weiſt er treffend darauf hin, daß das Schweigen 
der Chroniken noch nichts beſage, ſondern die Nennung Hermanns 
in der Kulmer Handfeſte einer eigenen Würdigung bedürfe. 


euk. U. B. I, 1. S. 83 Nr. 108. 

i) okn ſtützt ſich bahet in dem Buch wie in dem Anm. 19 genannten 
Aufſatz auf eine Stelle bei Lukas David, der ſeine Chronik in der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts geſchrieben hat. Gegen ſeine eigenen 
Bedenken, eine ſo ſpäte Quelle zu benutzen, führt er S. 208 f. Anm. 2 aus: 
„Immerhin kann er Quellen benutzt haben, die uns heute nicht mehr zu⸗ 
gänglich ſind. Vielleicht hat ihm ein Aufruf Hermanns noch vorgelegen.“ 
Aus dem Nachlaß des Lukas David können wir die Quellen, die er benutzt 
hat, noch aut kontrollieren. Es findet ſich natürlich kein „Aufruf Hermanns 
von Salza“ dabei. Vgl. dazu zuletzt H. Schmauch, Aber > Arbeits⸗ 
methode und die en des Lukas David, Praa. Bd. 29 (19 

19) Cohn Hermann von Salza das Dentſchortdenblanz betreten? 
Hiſt. Vj. ſchr. Bd. 1 4 (1930) S. 383 ff. 
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Nun hängt jede weitere überlegung von der einwandfreien 
Datierung der Urkunde ab. Das Datum anno incarnacionis dominice 
millesimo ducentesimo tricesimo tercio, quinto calendas Januarii kann je 
nach dem Jahresanfang, den man annimmt, mit 28. Dezember 1232 
oder 1233 aufgelöft werden. Wenn nun auch in ſpäterer Zeit, etwa 
im 14. Jahrhundert, das Weihnachtsjahr zweifellos iſt, erlaubt das 
dürftige Quellenmaterial doch nicht, dieſen Jahresanfang ſchon für 
die erſten Jahrzehnte des Ordensſtaates ſicherzuſtellenn). Es bleibt 
der Weg, durch das Itinerar der Zeugen zu einem Reſultat zu kommen, 
den Cohn denn auch im Anſchluß an die ältere Literatur geht. 

Schon Toeppen und Hirſch hatten ſich in ihren Ausgaben 
der Chronik Dusburgs und des Chronicon Olivense für 
1233 entſchieden, da Dusburg nach der erſten Eroberung von Quedin, 
dem ſpäteren Marienwerder, berichtet, daß der Burggraf Burkhard 
von Magdeburg nach Preußen gekommen ſei, und im Herbſt, beim 
Eintreffen polniſcher Kreuzfahrer, ſein Gelöbnis, ein Jahr dort zu 
verweilen, noch nicht erfüllt geweſen fei”). Nun ift aber diefe Beit- 
angabe keineswegs genau, und die zweite Notiz würde erlauben, 
ſeine Anweſenheit auch ſchon im Dezember 1232 anzunehmen. Da⸗ 
gegen gibt die Chronik von Oliva die gleichen Angaben ſehr viel 
präziſer: ſie verbindet die Nachrichten von der Anlage Marien⸗ 
werders und der Ankunft des Burggrafen ausdrücklich durch ein 
postea”), Dennoch darf auch diefe Stelle nicht einfach als brauchbar 
angeſehen werden. Nimmt man mit P er Ib aH”) die Abhängigkeit 
des Chronicon Olivense von der Chronik des Peter von Dusburg 
an, ſo iſt dieſe Zeitangabe ein willkürlicher, aus dem Nacheinander 
der beiden Nachrichten gewonnener Zuſatz der Olivaer Chronik. 
Aber auch bei anderer Wertung des Abhängigkeitsverhältniſſes der 
beiden Quellen können dieſe ins einzelne gehenden Zeitangaben erſt 
dann verwandt werden, wenn ſie neu unterſucht und anderweit 
geſichert find — was zunächſt nicht der Fall ift. 

So muß dieſe chronikaliſche überlieferung ausfallen. Für die 
urkundliche aber vermag Cohn nur eine allein mit dem Jahres⸗ 
datum erhaltene Urkunden) heranzuziehen, die infolge des fehlenden 
Monatsdatums auch nichts beſagt. Die übrigen, in der Kulmer 
Handfeſte genannten Zeugen aber helfen nach Cohns Anſicht nicht 
weiter. Er kennt nicht den Hinweis Krollmanns, daß Bernhard 
von Kamenz am 21. Auguſt 1233 als Zeuge in Mitteldeutſchland 
erſcheint“). Er ſcheidet vor allem als unbrauchbar den Zeugen aus, 
deſſen Nennung allein die ſichere Datierung der Handfeſte erlaubt. 


2) Cohn ſtellt in dem Anm. 19 genannten Aufſatz die betreffenden Ur- 
kunden des 13. Jahrhunderts zuſammen. 
21) Dusburg III c. 9 u. 10, SS. rer. Pruss. 157. 
2) Chron. Oliv., SS. rer. Pruss. V 597. 
.) Perlbach, Die ältere Chronik von Oliva (Göttingen 1871) und 
ipäter mehrfach. 
> > nt eder, Bu r A den 7 ſiedler in Preuß 
rollmann, Die Herkunft der deutſchen Anſiedler in Preußen, 
Zeitſchr. d. Weſtpr. G. V. Heft 54 (1912) S. 12. 
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Unter den Zeugen der Urkunde, die dem Orden angehören, 
werden auch Gerwinus in Culmine, Lodewicus in Quedin provisores 
genannt. Während nun Cohn „Duedin“ als Perſonennamen 
nimmt und Lodewicus in Quedin mit dem ſpäteren Landmeiſter 
Ludwig von Queden zu identifizieren ſucht“), handelt es ſich um 
zwei Ordensbeamte, die als provisores, d. h. in der Stellung der 
ſpäteren Komture, in Culm und Quedin ihr Amt verſahen. Quedin 
aber ift das jpätere Marienwerder. Es wurde, wie die Quellen 
einheitlich und einwandfrei berichten, im Sommer 1233 bei der 
erſten Fahrt, die man die Weichſel hinab wagte, erobert und dort eine 
Burg erbaut“). Erft nach dieſem Termin konnte es einen provisor 
in Quedin geben. Seine Aufführung in der Zeugenliſte zwingt uns, 
die Kulmer Handfeſte auf den 28. Dezember 1233 zu datieren. 

So kommen wir in der Frage der Datierung zwar zu dem 
gleichen Reſultat wie Cohn. Aber die Unſicherheit ſeiner Methode 
wird dadurch noch nicht gerechtfertigt. Sie zeigt ſich auch bei der 
eigentlichen Frage, ob Hermann von Salza ſelbſt in Kulm im De⸗ 
zember 1233 bei der Vollziehung der Urkunde zugegen geweſen ſei. 

Wenn Caſpar gemeint hatte, „daß hier die Nennung in der 
Intitulatio nur formalen Wert hat, ergibt ſich ſchon daraus, daß auch 
der ganze Konvent der Brüder, der ſicher nicht anweſend war, als 
Ausſteller genannt ift), jo weiſt Cohn demgegenüber mit Recht 
darauf hin, daß die Worte der Korroboration „bullarum nos— 
trarum appensionibus“ den Schluß nahe legen, „daß an der 
Urkunde mindeſtens zwei Siegel befeſtigt waren“, wobei er aler- 
dings fortfährt, „daß eins von ihnen das des Hochmeiſters geweſen 
ift). Zunächſt ift aber nur gewiß, daß die Intitulatio in der Tat 
mehr als formalen Charakter hat. 

Im übrigen aber ſtellt der Ausdruck bullarum nostrarum ſofort 
vor eine neue Frage. Bulla braucht zwar nichts anderes als Siegel 
zu bedeuten und kommt ſynonym zu sigillum vor“). Aber keine einzige 
Ordensurkunde dieſer Zeit, mochte ſie von Hochmeiſter oder Land⸗ 
meiſter ausgehen, kennt den Ausdruck bulla für das Siegel der 
Meiſter. Gerade die wenigen uns erhaltenen Urkunden Hermanns 
von Salza nennen ſtets nur das sigillum, wie uns ſein Siegel auch 
in zwei, etwas voneinander abweichenden Formen bekannt ift"). 

Dagegen wurde ſeit ſehr frühen Ordenszeiten das Siegel des 
Konvents als Bulle bezeichnet. Die Statuten des Ordens beſtimmen 


"N Dieſen Verſuch machte ſchon Voigt, Geſch. Preußens Bd. 2 S. 235 


nm. 2 
Ar) Da Cohn trotz ſeines wörtlichen Zitats der Olivaer Chronik, die 
wie die anderen Quellen 1233 gibt, die Gründung Marienwerders auf 
1232 af entging ihm dieſer chronologiſche Zuſammenhang. 
28 Bez 1. c. S. 9 
je Silk, j. ſchr. 25 S. 3 
30) W. Ewald, Stegelkunde (1914) S. 144 und die dort angegebene 
Litergtur. 
„Heß. U. B. I 13 Nr. 13 und Tafel Nr. 7, A otheten; U. B. 
f. d. Geſch d. Stadt Bern (1853) 1 255 Nr. 142 und II Tafel 6 
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in Nr. 18 der Gewohnheiten über feine Aufbewahrung: „Bulla ca- 
pituli servabitur sub tribus seris et clavibus . ..“). Die älteſte Ur- 
kunde, die mit dieſem Siegel erhalten iſt, iſt ein Schreiben des 
Präzeptors Winrich von Homberg an die Stadt Lübeck von 1289 
Auguſt 14 Akkon); feine Intitulatio lautet: frater Winricus de Hom- 
berch humilis preceptor hospitalis s. Marie Theutonicorum de Jerusalem 
vices gerens magistri in terra sancta totumquecapitulum domus 
hospitalis eiusdem, alfo durchaus parallel zu dem totusque 
predicte domus conventus der Kulmer Handfeſte. ES ift, wie auch die 
Corroboratio ausweiſt, nur mit der Bulle des Ordenskonvents ver⸗ 
ſehen. Dieſe beſteht aus einem doppelſeitigen, ca. 1 em dicken, reinen 
Wachsſiegel, das Voßberg in natürlicher Größe abbildet“). Wenn 
hier, noch vor dem Verluſt von Akkon, die bulla capituli vorkommt, 
ſo findet ſie ſich auch noch an Urkunden aus der Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts, an denen fie neben dem Hochmeiſterſiegel vorkommt“). 
Von dieſem wird ſie ausdrücklich unterſchieden, wenn ſie in der Kor⸗ 
roborationsformel der betreffenden Urkunden als unser sigel und 
unsers convents czu Marienburg bulle aufgeführt wird. 


Damit erhebt ſich die Frage, ob nicht das bullarum nostrarum der 
Kulmer Handfeſte durch die Anhängung einer ſolchen Konventsbulle 
motiviert iſt. Dann aber erhält Caſpars Hinweis, daß in der In⸗ 
titulatio auch totusque predicte domus conventus, „der beſtimmt nicht 
anweſend war“, neue Bedeutung, jetzt freilich in etwas anderem 
Sinne. Wie die Abweſenheit des Hochmeiſters ſeinen Stellvertreter 
veranlaßte, eine Urkunde in Verbindung mit dem Konvent — um 
den ſpäter üblichen Ausdruck an die Stelle des das Gleiche be⸗ 
deutenden capitulum zu ſetzen — und unter deſſen Siegel auszuſtellen, 
die der Hochmeiſter andernfalls in der üblichen Form allein aus⸗ 
geſtellt hätte, ſo war es ebenſo gerade die Abweſenheit des Hoch⸗ 
meiſters, die den Landmeiſter Hermann Balk eine Urkunde von der 
Bedeutung der Kulmer Handfeſte nicht allein ausfertigen ließ. Er 
fügte daher Hochmeiſter und Konvent in die Intitulatio ein. Das 
bullarum nostrarum aber weiſt darauf hin, daß dem nicht nur ein for⸗ 
maler Wert zukam. Wir kennen genügend Beiſpiele nachträglicher 
und an verſchiedenen Orten vollzogener Beſiegelung“), um nicht 
auch bei einer ſo dezentraliſierten Organiſation wie dem deutſchen 
Orden wenigſtens dieſe Möglichkeit in Erwägung ziehen zu dürfen. 

Es ergibt ſich die Notwendigkeit, in einer anderen Richtung, als 
Cohn es getan hat, zu ſuchen. Sollte der Aufführung des Konvents 
in der Intitulatio die Anhängung der Konventsbulle entſprochen 


) Perlbach f 
U. B. der Stadt Lübeck I (1843) 489 f. Nr. 538. 
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haben, jo kann fie nur außerhalb Preußens erfolgt ſein. Dann iſt 
die Bulle des Konvents nachträglich angehängt, vielleicht auch die des 
Hochmeiſters. Wo dieſes letztere aber geſchah, wiſſen wir nicht. Doch 
das iſt ſicher, daß für das Itinerar Hermanns von Salza aus der 
Kulmer Handfeſte nichts zu gewinnen iſt. Nur negativ läßt ſich 
abgrenzen, daß er nicht in Preußen geweſen ſein kann. Datierung 
und Zeugenliſte aber weiſen darauf hin, daß die Urkunde ſelbſt am 
28. Dezember 1233 in Kulm ausgeſtellt worden iſt. Damit ſoll kein 
feſtes Reſultat für die Kritik der Kulmer Handfeſte gefunden, ſondern 
nur die Linie angegeben werden, in der weiter geſucht werden müßte. 
Das dann mögliche Ergebnis ſoll daher, als über die Aufgabe dieſer 
Beſprechung hinausgehend, einer anderen Unterſuchung vorbehalten 
ſein. Hier galt es im Rahmen von Referat und Kritik nur, den 
Wert einer vorliegenden Arbeit feſtzuſtellen: unſer Urteil geht auch 
an dieſem Punkte in die mehrfach angedeutete Richtung. 


Damit darf die Kritik der Einzelheiten wieder verlaſſen werden. 
Es ergibt ſich, daß keines der in den Arbeiten Cohns für die preu⸗ 
ßiſche Geſchichte gewonnenen Ergebniſſe ohne Vorbehalt und Nach⸗ 
prüfung hingenommen werden kann. überall ſind die Konturen der 
Darſtellung unſcharf. Oft ſchaffen die abſatzweiſe gehäuften „mag, 
kann, vielleicht“ den unbehaglichen Eindruck, daß der Autor ſelbſt 
ſeinen Interpretationen unſicher und mit einiger Skepſis gegenüber⸗ 
geſtanden habe. Die gleiche Unſchärfe aber, die das Methodiſche kenn⸗ 
zeichnet, beherrſcht das ganze Bild des Hochmeiſters, das hier ge⸗ 
zeichnet wird. Wir ſpüren wenig von der Größe eines Mannes, der 
ein Leben lang um erhabene, aber verlorene Dinge rang. Wir 
ſpüren wenig von der Härte eines Willens, der nicht zwiſchen den 
großen Gegnern ſeiner Zeit zerrieben werden konnte. Wir ahnen 
nichts von der Weite dieſes Könnens, das im Orient wirkte und die 
Probleme der Oſtſee erkannte, das dem Geiſtlichen wie dem Welt⸗ 
lichen in ſeiner Politik wie im Perſönlichen voll gerecht wurde. Es 
wird uns jedes Verſtändnis für dieſen Mann abgeriegelt, der hier 
ſchließlich nur als ein Freund des Vergleichens und Vermittelns 
erſcheint, und bei dem doch Erfolg im Orden wie Mißerfolg in der 
großen Politik aus der gleichen Quelle kamen: einer überragenden, 
zur Macht entſchloſſenen Haltung, die geiſtig dem Geſtern der abend⸗ 
ländiſchen Einheit angehörte, in dem jungen Leben des Oſtens aber 
noch lange gültig, zukunftsträchtig und groß blieb. — 


War es nötig, der Arbeit Cohns in die Prüfung der Einzelheiten 
hinein nachzugeben, ſo hebt ſich die zweite Biographie zu den An⸗ 
fängen des Ordensſtaates in der Sauberkeit und gefälligen Klarheit 
ihrer Anlage um ſo wohltuender davon ab. Wenn auch Cohn für 
ſein Thema eine reiche und wertvolle Literaturliſte zuſammen⸗ 
getragen hat, ſo bekommt das Buch Donners über Wilhelm 
von Modena für den deutſchen Forſcher von vornherein einen be⸗ 
trächtlichen Wert durch die umfaſſende Benutzung der nordiſchen 
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Literatur”). Hierin iſt die breite Anlage des Werkes wohl noch zu 
bejahen. Aber im ganzen leidet die Darſtellung doch etwas darunter, 
daß nun alles berückſichtigt und verarbeitet iſt und die Erſcheinun⸗ 
gen ſich zu wenig gliedern und ordnen, weil die Fülle des gebotenen 
Stoffes über das Format der Perſönlichkeit, um deren Darſtellung 
es geht, hinausdrängt und die klaren Formen der Biographie über⸗ 
flutet, ſtatt fie zu erfüllen und damit anſchaulich zu machen. Freilich 
gewinnt der Autor auf dieſe Art auch Raum zu einer Feinheit der 
Interpretation und Sorgfalt gegenüber den wichtigſten Problemen 
ſeines Themas, die ſeine Arbeit im ganzen wertvoller machen als 
die kaum ältere Diſſertation Fiebergs iſt. 


Doch der ſachliche Wert des Buches wird von dem Einwand gegen 
ſeine Breite nicht berührt. Er wird zunächſt garantiert durch die 
Sorgfalt der Quellen verwertung. Donner begnügt ſich nicht mit den 
Editionen, ſondern geht nach Möglichkeit auf die handſchriftliche Über- 
lieferung zurück, ſo daß er mehrere Korrekturen von Texten vor⸗ 
nehmen konnte). Zudem zog er z. T. noch nicht benutzte Urkunden 
Wilhelms aus ſeiner Modeneſer Wirkſamkeit heran, von denen er in 
einem Anhange 11 Stücke publiziert“). 

Wenn die beiden neuen Arbeiten über Wilhelm von Modena in 
der Aufſtellung ſeines Itinerars namentlich in der Fixierung der An⸗ 
fangs- und Enddaten feiner Legationen meiſtens übereinſtimmen“), 
ſo weichen ſie doch gerade an einigen Stellen, die für die Geſamt⸗ 
beurteilung nicht unwichtig ſind, von einander ab. Donner lehnt die 
Verbindung Wilhelms mit dem Ketzeredikt Friedrichs II. von 1224 
ab (S. 40); er ſetzt im Sommer 1228 auf der Reiſe nach Preußen 
einen Aufenthalt in Dänemark an und im Anfang 1236 einen Beſuch 
in Frankreich. Dagegen ſtreicht er die Anweſenheit Wilhelms in 
Livland im Frühjahr 1236 und nimmt (S. 236) an, daß er den Auf⸗ 
trag der Kurie, mit Herzog Abel von Dänemark wegen des Gegen⸗ 
königtums zu verhandeln, nicht durchgeführt habe, zumal er „in 
dem großen Kampf zwiſchen Papſt und Kaiſer eine beinahe kaiſer⸗ 
freundliche Haltung einnahm“. 

Hier wie auch ſonſt gelingt es Donner, die Perſönlichkeit des 
Legaten mit ſehr viel feineren Mitteln nachzuzeichnen, als es Fie⸗ 
berg vermochte. Wilhelms Abſtammung aus der herben Natur 
Piemonts machte ihm den Weg zu den nordiſchen Völkern leichter. 


) Das kommt beſonders der Darſtellung von Wilhelms Wirken in 
Norwegen und Schweden (Kap. 8 und 9) zu gute. Donner teilt der 
deutſchen Wiſſenſchaft aber auch, etwa (S. 219) in der Frage der finniſchen 
Miſſion und der über ſie ausgeſprochenen Anſichten des finniſchen Hiſto⸗ 
rikers J. W. Ruuth, wichtiges Material für die grundſätzliche Beurteilung 
der päpſtlichen Miſſionspolitik mit. 

=) Vgl. z. B. Donner S. 98 Anm. 3, 99 Anm. 2, 140 Anm. 1. 

e Sie ſtammen aus dem Kapitular⸗ und dem Staatsarchiv in Modena, 
dem Stadtarchiv Cremona und dem Vatikaniſchen Archiv. 

%) Nach der Rückkehr von der letzten, der nordiſchen Legation weiſt 
Donner ihn bereits einen Monat früher als Fieberg, im Januar 
1249 in Italien nach. Vgl. auch Donner S. 87. 
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In ihnen, in ſeiner Tätigkeit als Legat, nicht aber in dem italieni⸗ 
ſchen Bistum, der Arbeit im Kardinalskolleg oder der großen po⸗ 
litiſchen Tätigkeit, zu der Innozenz IV. ihn heranzog, fand er das 
Feld, auf dem er ſeine eigenſten Erfolge errang. Für die Miſſion 
verzichtete er freiwillig auf das bequemere Daſein in ſeinem Bistum 
Modena (Donner S. 6—9). Ihn, der in feiner Jugend nicht nur 
Schüler, ſondern auch Angehöriger des Karthäuſerordens geweſen 
iſt, hat in aller Raſtloſigkeit ſeines Lebens das Ideal mönchiſcher 
Stille und demütiger Einkehr nicht verlaſſen. Der Brief, den er 1246 
an einen Karthäuſerprior ſchrieb, zeigt, wie nahe der Greis wieder 
den Lebensinhalten feiner Jugend ſtand“). 

Aber jo fein Donner die menſchlichen Züge im Weſen des Le- 
gaten herausgehoben hat, ſo fremd ſteht er doch ſchließlich vor der 
Tatſache, daß es ſich hier nicht nur um das Leben eines Diplomaten, 
der ſein Handwerk beherrſchte, ſondern um einen Politiker und 
Staatsmann nicht geringen Formates handelt — und um einen 
Vertreter der Kurie Honorius' III. und Gregors IX. Selten einmal, 
wie in der Stützung der Ordenspoſition in Kurland 1242 aus macht⸗ 
politiſchen Gründen, klingt ein eigentlich politiſches Motiv an. 

Unter der ungenügenden Anerkennung dieſer Seite der Le⸗ 
gationen Wilhelms aber leidet die Auffaſſung des auch für die 
allgemeine Geſchichte weitaus reizvollſten Problems, der Frage 
nach der Errichtung eines päpſtlichen Miſſionsſtaates in Liv⸗ und 
Eſtland. Es gelang dem Legaten bei ſeinem Aufenthalt in Liv⸗ 
land 1225/6, die Landſchaften Wierland, Jerwen, Harrien und die 
Maritima ſowie auch die Wiek dem Streit der Deutſchen und Dänen 
zu entziehen und in den Schutz der Kirche zu nehmen. Donner wie 
Fieberg ſind ſich einig, daß es ſich bei dieſer Politik um vorläufige 
Maßnahmen handelte, die dem Streit zunächſt ein Ende machen und 
die endgültige Entſcheidung der Kurie überlaſſen foten”). Die 
Frage iſt nur, in welcher Geſamttendenz man dieſe Politik des Le⸗ 
gaten ſieht. Fieberg brachte ſie im Anſchluß an Caſpar in die 
Linie der kurialen Miſſionspolitik, die auf Herrſchaft ausging: „Bis 
in die Zeit der Legation Balduins hat die Kurie den Gedanken eines 
päpſtlichen Freiſtaates feſtgehalten““). Er konzedierte freilich, daß 
Wilhelm ſich hier doch den realen Verhältniſſen angepaßt habe: 
„Wenn er die Abſicht gehabt hat, einen unabhängigen päpſtlichen 
Staat zu ſchaffen, ſo konnte dieſer unter den gegebenen Verhältniſſen 
doch nur in Anlehnung an eine größere Macht beſtehen“ ), eben den 
Schwertbrüderorden. 

Iſt hier eine klare Linie der Interpretation unter Berückſichti⸗ 
gung der politiſchen Elemente der kurialen Miſſionstheorie ein⸗ 


ͤchtel Fieberg hat auf die Auswertung dieſes wichtigen Briefes ver⸗ 
zichte 
2) Donner S. 113, Fieberg S. 8. 

2) Fieberg S. 15. 

) Ebenda. 
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gehalten, jo ift Donner in feinem Verſuch, die Politik Wilhelms in 
dieſem Zuſammenhang darzuſtellen, durchaus unſicher. Bald leugnet 
er ſtaatsbildende Tendenzen des Legaten, bald ſpricht er (S. 131) von 
dem päpſtlichen Staat, den Wilhelm in Eſtland geſchaffen hatte. Mitten 
hinein mengt er (S. 112) Vorſtellungen von einem „eſtniſchen Na- 
tionalſtaat“, der nach Wilhelms Plänen gegenüber dem beabſichtigten 
preußiſchen Miſſionsſtaat Chriſtians „einen Stempel der Halbheit“ 
erhalten hätte. 

Donner verſucht, die Miſſion und diplomatiſche Tätigkeit Wil⸗ 
helms aus ſeiner Perſönlichkeit abzuleiten, ſtatt ſie in den Zug der 
kurialen Miſſionspolitik einzubauen, deren Exponent der Legat 
gerade in dieſen Jahren ſehr viel mehr war als ſpäter. Zwar kennt 
er das miſſionstheoretiſche Problem und diskutiert es vorſichtig und 
genau. Aber er verzichtet auf ſeinen politiſchen Inhalt. Er 
erkennt nicht, daß gerade die Zwiſchenſchaltung von Biſchöfen und 
Orden in weltlichen Funktionen verhindert werden ſollte. Er 
kann ſich nicht entſchließen, aus der Inſchutznahme der Wiek, die 
gar nicht Zankapfel zwiſchen Dänen und Deutſchen war, und ſpäter 
eines Territoriums in Preußen — trotz der Pläne Biſchof Chriſtians! 
— in Verbindung mit der Tätigkeit in den umſtrittenen Landſchaften 
die Merkmale einer einheitlichen Politik und einer auf Macht ge⸗ 
richteten Abſicht zu erkennen. So bleibt die Darſtellung hier vor 
der entſcheidenden Stelle ſtehen, an der nach der geſamtpolitiſchen 
Haltung des Legaten und vor allem der Kurie zu fragen war. Da⸗ 
mit iſt das Thema der päpſtlichen Miſſionspolitik in Livland noch 
einmal zur Diskuſſion geſtellt worden. Die Antwort wird nur zu 
geben ſein, wenn von der politiſchen und miſſionsrechtlichen Theorie 
der Kurie im 13. Jahrhundert ausgegangen wird. 

Wenn hier alſo eine Seite der Legationen Wilhelms uns nicht 
genügend beachtet ſcheint, ſo ſind doch das perſönliche Bild Wilhelms 
und der politiſche und kirchliche Zuſammenhang des baltiſchen 
Raumes in ſich mit ſolcher Sorgfalt und Kenntnis dargeſtellt, daß 
das Buch eine ganz weſentliche Bereicherung unſerer Literatur be⸗ 
deutet. Wenn es in einem Umfange von über 400 Seiten in Finn⸗ 
land erſcheinen konnte, ſo iſt das nicht zuletzt ein Zeichen dafür, wie 
wichtig und fruchtbar das Problem der baltiſchen Miſſion und die 
Geſchichte ihrer Träger in der Forſchung der letzten Jahre ge⸗ 
worden iſt. 

Königsberg i. Pr. Erich Maſchke. 


Guido Kiſch, Studien zur Kulmer Handfeſte. Die Rechtsvor⸗ 
behalte der Kulmer Handfeſte, ihre Rechtsgrundlage und 
Rechtsnatur. Weimar 1930: Hof⸗ Buchdruckerei. (S.-M. aus: 
Zeitſchrift der Savigny - Stiftung für Rechtsgeſchichte, Bd 50, 
Germaniſt. Abt. 1930.) 

Die vorliegende kleine Schrift erſcheint zur rechten Zeit, um die 

Aufmerkſamkeit der oſt⸗ und weſtpreußiſchen Hiſtoriker erneut auf 
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die bedeutſame Rechtsurkunde zu lenken, die vor bald 700 Jahren, 
am 28. Dezember 1233, von dem Hochmeiſter Hermann von Salza 
und dem erſten preußiſchen Landmeiſter Hermann Balke den Städten 
Kulm und Thorn verliehen wurde. Bis in alle Einzelheiten hat 
der Deutſche Orden in dieſer Kulmer Handfeſte die Rechtsverhält⸗ 
niſſe der ritterlichen und bürgerlichen Anſiedler geregelt, die ſich als 
erſte deutſche Koloniſten in dem neu eroberten Lande niederließen, 
und wenn auch die Handfeſte urſprünglich bloß für die Städte Kulm 
und Thorn und deren Landgebiet beſtimmt war, fo dehnte ſich mit 
der Erweiterung des Ordensgebietes doch ihr Geltungsbereich 
immer mehr aus, bis ſie ſchließlich zur Grundlage für das Recht des 
Deutſchordenslandes überhaupt wurde. 


Im Hinblick auf dieſe grundlegende Bedeutung der Kulmer 
Handfeſte für die geſamte geſchichtliche und kulturelle Entwicklung 
des altpreußiſchen Gebietes wäre es außerordentlich zu begrüßen, 
wenn uns zu dem bevorſtehenden 700jährigen Gedenktage von be⸗ 
rufener Seite eine umfaſſende Darſtellung der rechtsgeſchichtlichen 
Fragenkomplexe geſchenkt würde, die ſich aus einer ſachkundigen 
Interpretation der Kulmer Handfeſte zum Nutzen der Ordens⸗ 
geſchichte gewinnen laſſen. Das Kulmer Recht tritt uns in der 
hiſtoriſchen Einzelforſchung auf Schritt und Tritt in ſeinen mannig⸗ 
fachſten Beziehungen zum verfaſſungsgeſchichtlichen und wirtſchaft⸗ 
lichen Leben in Stadt und Land entgegen, an einer klaren und er⸗ 
ſchöpfenden Anwendung und Unterſcheidung der durch dieſes Recht 
feſtgelegten Beſtimmungen mangelt es aber in dieſen Unterſuchun⸗ 
gen nur zu oft. Hier braucht der Geſchichtsforſcher die Hilfe des 
Rechtshiſtorikers, hier iſt uns eine umfaſſende rechtsgeſchichtliche 
5 des geſamten Inhalts der Kulmer Handfeſte von⸗ 
nöten. 

Die Bewältigung dieſer Aufgabe lag ſelbſtverſtändlich nicht im 
Rahmen der vorliegenden Studie; die langjährige Beſchäftigung 
ihres Verfaſſers mit verſchiedenen auf der Kulmer Handfeſte be⸗ 
ruhenden Forſchungen zur Rechtsgeſchichte unſeres Landes er⸗ 
mutigt uns aber zu der Hoffnung, in dieſer kleineren Arbeit eine 
verheißungsvolle Abſchlagszahlung auf jenes größere Werk erblicken 
zu dürfen. Wie der Untertitel es andeutet, beſchäftigt ſich der Ver⸗ 
faſſer hier bloß mit einer Einzelfrage, mit den in der Kulmer Hand⸗ 
feſte dem Deutſchen Orden vorbehaltenen Rechten oder Regalien. 
Seine Unterſuchungen tragen einen polemiſchen Charakter und 
richten ſich in der Hauptſache gegen die von Wilhelm von Brünneck 
aufgeſtellte Unterſcheidung von ſolchen Rechts vorbehalten, die fi 
aus der eigentlichen Landeshoheit des Ordens ableiten laſſen, und 
denjenigen Vorbehalten, die er bloß auf Grund ſeiner Eigentums⸗ 
rechte bei der Verleihung von Grund und Boden machte. Gegen⸗ 
über dieſer ſchroffen Trennung von Regalien⸗ und Eigentumsvor⸗ 
behalten weiſt Kiſch mit Recht darauf hin, daß dem mittelalterlichen 
Rechtsdenken eine ſolche Scheidung von Begriffen des öffentlichen 
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und privaten Rechtes völlig fern gelegen und erſt in moderner Zeit 
die ens fo geläufige Ausprägung erhalten hat. Daß auch die Kul⸗ 
mer Handfeſte ſolche Gegenſätze nicht kennt, wird dann im einzelnen 
an den Vorbehalten nachgewieſen, die der Orden hier auf dem Gebiet 
des Fiſchereirechts, des Mühlenrechts und des Jagdrechts ſtipuliert 
hat, die, obwohl in beide Gebiete des öffentlichen und privaten 
Rechtes hineingreifend, dennoch als Ausfluß einer einheitlichen, all⸗ 
umfaſſenden Bedeutung des mittelalterlichen „dominium“ erklärt 
werden müſſen. Der Hiſtoriker wird ſich dieſer rechtsgeſchichtlichen 
Auffaſſung um ſo lieber anſchließen, als ſie von einem feinfühligen 
Eindringen in die mittelalterliche Pſyche zeugt, während die dem 
modernen Empfinden vielleicht mehr zuſagende Unterſcheidung von 
Brünneck's einen doch ſtark konſtruktiven, und damit letzten Endes 
unhiſtoriſchen, Zug aufweiſt. 
Königsberg i. Pr. Dr. William Meyer. 


Die Prophetenüberſetzung des Claus Cranc. Hrsg. von Walther 
Zieſemer. Mit 13 Tafeln. Halle. Max Niemeyer 1930. 
(Schriften der Königsberger gelehrten Geſellſchaft, Sonder⸗ 
reihe Bd 1). 

Die Ausgabe der Prophetenüberſetzung des Claus Cranc be⸗ 
deutet in der Erforſchung der Deutſchordensliteratur in Preußen 
inſofern einen Markſtein, als ſie das letzte größere Werk, von dem 
wir Kenntnis haben, der Sffentlichkeit vorlegt. Die editoriſche 
Arbeit für die wiſſenſchaftliche Erforſchung der Deutſchordenslitera⸗ 
tur iſt in der Hauptſache beendet, und damit iſt den kommenden Dar⸗ 
ſtellungen weſentlich vorgearbeitet. Der Herausgeber ſelbſt hat 
bereits in ſeiner zuſammenfaſſenden Geſchichte der Literatur des 
Deutſchen Ordens in Preußen ſowie ausführlicher in einer be⸗ 
ſonderen Abhandlung („Studien zur mittelalterlichen Bibelüber⸗ 
ſetzung“, Halle 1928) die Stellung dieſer Bibelüberſetzung des 
14. Jahrhunderts in der deutſchen Literaturgeſchichte feſtgelegt. So 
brauchte darauf in der recht kurzen Einleitung zu dieſer Ausgabe 
nicht mehr eingegangen zu werden. In mehrfacher Hinſicht iſt das 
Werk des ſonſt unbekannten Minoritencuſtos Claus Crane, der auf 
Wunſch des Ordensmarſchalls Siegfried von Tahenfeld (1347—59) 
die großen und kleinen Propheten in mittelhochdeutſche Proſa über⸗ 
ſetzte, vor anderen gleichartigen Verſuchen bemerkenswert. Die 
Proſaform, die Cranc als erſter unter den Bibelüberſetzern des 
Deutſchen Ordens wählte, iſt keine Außerlichkeit. Gerade durch die 
ungebundene Rede konnte der überſetzer der Sprache der Bibel ſo 
nahe kommen wie ſonſt keiner vor Luther. Cranc fordert auch des⸗ 
halb den Verglich mit Luther heraus, weil beide ſich dem Dialekt nach 
überaus nahe ſtanden. Beide ſchreiben in der oſtmitteldeutſchen 
Kolontalſprache, die das Fundament unſerer neuhochdeutſchen 
Schriftſprache geworden iſt. Schließlich iſt Crane mit Luther geiſtes⸗ 
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verwandt auch inſofern, als er die Sprache dichteriſch zu meiſtern 
verſteht. Zeugniſſe ſeiner poetiſchen, oft ſchwungvollen Sprache 
findet man auf jeder Seite. So war es mehr als berechtigt, dieſes 
Werk, von dem man bisher nur ein paar Proben kannte, ganz der 
Öffentlichkeit und damit auch der weiteren Forſchung zugänglich zu 
machen. Über die Ausgabe ſelbſt iſt nichts weiter zu ſagen, als daß 
ſie auf der gleichen Höhe ſteht wie die übrigen Publikationen des 
Herausgebers. Das Wörterverzeichnis am Schluß gibt einen Ein⸗ 
blick in den Sprachſchatz des überſetzers. Für ſeine ſprachſchöpferiſche 
Begabung, die beſonders in Zuſammenſetzungen zum Ausdruck 
kommt, zeugen die vielen mit einem Sternchen verſehenen Wörter, 
die in dem bisher vollſtändigſten mittelhochdeutſchen Wörterbuch von 
Lexer noch nicht belegt ſind. Die Wiedergabe von 13 Abbildungen 
und Zeichnungen der Prachthandſchrift, die ſich im Staatsarchiv Kö⸗ 
nigsberg befindet, gibt einen Begriff von der Höhe der Buchkunſt in 
jener Zeit. Freilich kann ſie keine Vorſtellung von der Farbigkeit 
der Buchmalerei vermitteln. Man hätte gerne auch noch ein paar 
Proben von den Initialen geſehen. 


Königsberg i. Pr. Kurt Forſtreuter. 


Karl Heinz Claſen, Marienburg und Marienwerder. Berlin: 
Deutſcher Kunſtverlag 1931. 36 S. 4 u. 28 S. Abb. (Deutſche 
Lande, deutſche Kunſt, hrsg. v. Burkhard Meier). 


Karl Heinz Claſen, Elbing. Berlin: Deutſcher Kunſtverlag 
1931. 15 S. 4» u. 18 S. Abb. (Deutſche Lande, deutſche Kunſt, 
hrsg. v. Burkhard Meier). 

Dieſe rühmlichſt bekannte Bücherreihe entſteht im Anſchluß an 
die Aufnahmen der ſtaatlichen Bildſtelle zu Berlin, die weiteren 
Kreiſen zugänglich gemacht werden ſollen. Nach den Angaben des 
Reg.⸗ und Baurates von Lüpke hat der Photograph Hagemann ſehr 
gute Aufnahmen angefertigt. Der Text bringt in der heute oft an⸗ 
gewandten Art kurze Erläuterungen jedes Bildes und allgemeine 
Einleitungen von 17 und 8 Seiten. K. H. Claſen bietet hier einen 
guten überblick über die kunſtgeſchichtliche Entwickelung dieſer drei 
Hauptorte des heutigen Regierungs⸗Bezirks Weſtpreußen. Eigene 
Forſchung des Verfaſſers verbindet ſich mit ſorgfältiger Benutzung 
der Quellenſchriften zu ſelbſtändiger Geſtaltung des Stoffes, neue 
Anregungen bietend. Abbildungen der Schlöſſer Schönberg und 
Finckenſtein, ſowie einiger Landkirchen und Vorlaubenhäuſer ver⸗ 
vollſtändigen das Bild, doch vermißt man ungern die St. Georgen⸗ 
kirche zu Marienburg. Pläne und alte Anſichten ergänzen die ge⸗ 
ſchichtlichen Darlegungen in willkommener Weiſe. Die Denkmäler⸗ 
welt des alten Ordenslandes ſteht jetzt wieder lebendig in den Auf⸗ 
gaben der Gegenwart, ſie beweiſt neben den ſchriftlichen und anderen 
Urkunden, daß dieſes Land im Laufe ſeiner 700jährigen Geſchichte 
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durch die Arbeit der Deutſchen ein Kulturland geworden iſt. Beide 

Veröffentlichungen bringen dieſen Gedanken auch zum Ausdruck; 

ſie ſeien daher jedem Freunde der Ordensgeſchichte empfohlen. 
Marienburg, Weſtpr. Bernhard Schmid. 


Wiktor Rosinski, La Pologne et la Mer Baltique. Gdansk (Dant- 
, zig) et Gdynia, Ports Baltiques. Paris 1928. 

Im Jahre 1928 gab ein junger polniſcher Schriftiteller, Wiktor 
Roſinſki, ein Buch über Polen und die Oſtſee heraus. Es ſollte 
in einer Zuſammenfaſſung aller weſentlichen Geſichtspunkte das 
Recht Polens auf den unmittelbaren Zugang zum Meere erweiſen. 
Da die beſte Verteidigung der Angriff iſt, beginnt Roſinſki ſeine 
Ausführungen mit der Bemerkung, daß der Vertrag von Verſailles 
zwar die Landgrenze Polens befriedigend geregelt, aber die Frage 
der wahren Verbindung mit der Oſtſee nicht genügend gelöſt habe. 
Denn indem das Weichſel⸗Nogat⸗Delta mit der Stadt Danzig zu 
einer Freien Stadt erklärt und nicht Polen überliefert wurde, ſei 
dieſem Unrecht geſchehen. Es darf ſich nach der Meinung des Ver⸗ 
faſſers bei der internationalen Erörterung der Korridorfrage nicht 
darum handeln, ob Oſtpreußen durch den Weichſelkorridor zu Unrecht 
vom Deutſchen Reich getrennt iſt, ſondern es muß darauf aufmerkſam 
gemacht werden, daß Polen weniger Land erhalten hatte, als es ver⸗ 
langen durfte. Dieſes Verlangen wird mit dem Hinweis darauf 
begründet, daß Pommerellen „durch ſeine Geſchichte, Ethnographie 
und ſeine Bevölkerung“ zu Polen gehöre. Zwar gibt R. zu, daß zu 
Beginn der polniſchen Geſchichte, zur Zeit des Fürſten Mieczyslaw I., 
Polen noch nicht die Oſtſee berührt hat; aber bald darauf habe Bo⸗ 
leslaw die Küſtengebiete ſeinem Reiche einverleibt, ein Ereignis, das 
nicht als Eroberung zu bewerten iſt, ſondern als die „natürliche 
Folge“ der Tatſache, daß Pommerellen von flawiſchen Stämmen 
bewohnt war. Denn jedes Volk habe das Recht, ſich die Länder, die 
von ſeinen Volksgenoſſen beſiedelt ſind, einzugliedern. Eine Be⸗ 
fragung der Bevölkerung iſt in dieſem Falle nicht erforderlich. Es 
macht für die polniſche Wiſſenſchaft keinen Unterſchied aus, daß 
damals gar nicht Polen, ſondern die ſogenannten Pomoranen, ein 
Teil der weſtſlawiſch⸗wendiſchen Völkergruppe, das Land zwiſchen 
der Oder und der Weichſel bevölkerten. Auch iſt jene Herrſchaft 
Polens über die Weichſelmündung um das Jahr 1000, die zwar 
immer wieder behauptet wird, durch untrügliche geſchichtliche Zeug⸗ 
niſſe nicht zu beweiſen. Das Gleiche gilt für die Annahme, daß 
Danzig zu jener Zeit eine polniſche Stadt geweſen iſt. Der Ver⸗ 
faſſer erlaubt ſich ſogar den kühnen Ausſpruch, daß gerade das Be⸗ 
ſtehen Danzigs als Handelsort und Seehafen die Stärke des Polen⸗ 
tums in Pommerellen bezeuge, als wenn für die Begründung und 
den Ausbau dieſer Siedlung nicht außer den Pomoranen, den Vor⸗ 
fahren der Kaſchuben, ſeit alters auch die Wikinger und die deutſchen 


159 


Händler in Frage gekommen wären‘). Das populäre und längſt 
überholte Werk von Tetzner, Die Slawen in Deutſchland, muß ihm 
als Kronzeuge dafür herhalten, daß auch die deutſche Wiſſenſchaft 
dieſe Auffaſſung teilt. Da ſich eine führende polniſche Schicht in 
Pommern und Pommerellen ſpäterhin nicht vorfindet, heißt es, daß 
die Deutſchen das polniſche Bürgertum vernichtet hätten. Die 
deutſche Ziviliſation habe ſich, wie ſchon Anton Choloniewſki 1926 
betonte, über den „polniſchen Kirchhöfen“ in Pommern ausgebreitet. 
Dabei wird erneut die Fabel von der Ermordung der 10 000 pol⸗ 
niſchen Ureinwohner Danzigs durch die Deutſchordensritter im 
Jahre 1308 vorgebracht, obwohl die ernſthafte Forſchung ſeit Jahr⸗ 
zehnten diefe Erzählung als Legende erwieſen Hat’). „Comme les 
Chevaliers de la Croix à Dantzig, les Germains en Pomeranie detruisirent 
la population par le feu et par le fer!“ Dieſe Behauptung iſt ebenſo 
falſch, wie die ſogleich folgende, daß die pommerelliſchen Herzöge in 
Danzig aus polniſchen Generalſtatthaltern hervorgegangen ſind. Es 
ift geradezu erſtaunlich, mit welcher Unverfrorenheit polniſche „Ge⸗ 
lehrte“ gegenüber dem franzöſiſch ſprechenden Auslande die Geſchichte 
zu fälſchen wiſſen, indem ſie die wiſſenſchaftlich völlig unbegründeten 
Darſtellungen polniſcher Hetzſchriften und Schulbücher immer von 
neuem wiederholen, ohne ihre Widerlegungen zu beachten oder ſich 
um ihre quellenmäßige Rechtfertigung zu bemühen. So wird auch 
der Name „Danzig“ auf ſlawiſchen Urſprung zurückgeführt, trotz der 
gegenteiligen Ausführungen des auch in polniſchen Kreiſen hoch⸗ 
angeſehenen Profeſſors Rudnicki in Pojen’). Über eine Reihe 
weiterer Irrtümer ſei kurz hinweggegangen, ſo über die Behaup⸗ 
tung, der Deutſche Orden habe die alten Preußen ausgerottet, und 
Przymislaw von Polen ſei auf Befehl des Markgrafen von Bran⸗ 
denburg ermordet worden. Die geſchichtliche Unkenntnis Roſinſkis 
geht ſogar ſo weit, daß er bei Erwähnung des Streites zwiſchen dem 
Orden und Polen vor der Kurie Papſt Johann XXII. (1316—34) mit 
Benedikt XIII. (1894—1417) und Wladyslaw I. Lokietek von Polen 
mit Kaſimir dem Großen verwechſelt. Das berüchtigte, von Ge⸗ 
ſchichtsfälſchungen ſtrotzende Buch von Profeſſor As kenazy „Dant- 
zig et la Pologne“ wird als Beleg dafür angeführt, daß die Danziger 
Bürgerſchaft, deren reſtloſe deutſche Herkunft verſchwiegen wird, 
„ſich immer und beſonders in jedem für das Schickſal Polens kriti⸗ 
ſchen Augenblick auf ſeine Seite geſtellt und ihm ihr Leben und ihr 
Gut geopfert habe“. Es wäre nötig, die geſamte Geſchichte Danzias 
darzulegen, um das genaue Gegenteil dieſer Behauptung hiſtoriſch 
zu erweiſen. Hat der Verfaſſer nie etwas geleſen über den Streit 


1) val. Keyſer, Die Entſtehung von Danzig. 1924. S. 24 ff. und Keyſer, 
Die Anfänge des Deutſchen Handels im Weichſellande. (Hanſiſche Ge⸗ 
ſchichtsblätter Bd. 32. [19271 S. 57 ff.) 

3 val. Keyſer, Die Entſtehung von Danzig, S. 88 ff. 
) Paul Müller, Der Name Danzig. (Zeitſchrift des Weſtpreußiſchen 
Geſchichtsvereins, Heft 65. 1925. 
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Danzigs mit den polniſchen Königen in den Jahren der Reformation 
und zur Zeit Stephan Bathorys 1577, ſowie über ihre Abwendung 
von Polen im erſten ſchwediſch⸗polniſchen Kriege? Wie in allen pol⸗ 
niſchen Schriften begegnet auch hier die Anſicht, daß der wirtſchaftliche 
Aufſchwung Danzigs auf der Ausfuhr aus dem heutigen Polen 
beruht habe. Die ungeheueren Erträge der Land- und Forſtwirtſchaft 
im Preußenlande ſelbſt, die Durchfuhr von Gütern aus Litauen 
und der Ukraine werden verſchwiegen“). Die von Roſinſki an- 
erkannte Autonomie Danzigs zwiſchen 1454 und 1772 beruht nicht 
auf der Freigebigkeit der polniſchen Könige, ſondern auf der ein⸗ 
fachen Tatſache, daß Danzig von Anfang an von Polen als ſelb⸗ 
ſtändige Stadt anerkannt und mit der Krone Polen nur durch 
Perſonalunion verbunden war. 

Wie dieſe hiſtoriſchen Darlegungen ſind auch die ſtatiſtiſchen 
Ausführungen Roſinſkis über die Bevölkerung des Korridors die 
längſt bekannten und längſt widerlegten Spiegelfechtereien der pol⸗ 
niſchen Publiziſtik. Zunächſt werden die Kaſchuben ohne weiteres 
als Polen behandelt, obwohl gerade die älteſten hiſtoriſchen Quellen, 
auch die polniſchen Chroniſten, Poloni und Pomorani deutlich unter⸗ 
ſcheiden und die Sprachforſchung die Meinung zurückweiſt, daß das 
Kaſchubiſche nur als polniſche Mundart zu bewerten ift). Aus der 
preußiſchen Statiſtik werden die Prozentzahlen nur für jene Kreiſe 
des Korridors aufgeführt, die eine kaſchubiſch⸗ oder polniſch⸗ſprachige 
Mehrheit haben. Gebiete mit deutſcher Mehrheit werden über⸗ 
gangen. So wird der Anſchein erweckt, als ob die polniſche Be⸗ 
völkerung ſelbſt nach deutſcher Berechnung mindeſtens 25 %, meiſtens 
50—75 betragen habe. Die Erklärung dafür, daß die heutige 
polniſche Statiſtik in den gleichen Bezirken 52—95 % Polen zählt, 
wird darin geſehen, daß die deutſche Statiſtik aus nationaliſtiſchen 
Gründen gefälſcht iſt. Kein Wort deutet darauf hin, daß über drei⸗ 
viertel Millionen deutſcher Bauern und Bürger nach dem Welt⸗ 
kriege ihre Heimat in Polen verlaſſen mußten. Kein Satz rechnet 
damit, daß etwa die polniſche Statiſtik gefälſcht ſein könnte. Der 
preußiſchen Regierung wird die planmäßige Entpolung Weſt⸗ 
preußens vorgeworfen, obwohl die Zahl der Bevölkerung nicht⸗ 
deutſcher Mutterſprache zwiſchen 1831 und 1910 im Regierungs⸗ 
bezirk Danzig von 24 auf 28% und im Regierungsbezirk Marien⸗ 
werder von 34 auf 41% zugenommen hat. R. gibt an anderer Stelle 
ſelbſt zu, das Polentum habe ſich in Pommerellen trotz ſeiner 150⸗ 
jährigen Unterdrückung erhalten; aber dieſe Erhaltung iſt ihm in 
dieſem Falle nicht ein Beweis für die ſchonende Minderheitenpolitik 
des preußiſchen Staates, ſondern für die Lebenskraft des Polen⸗ 
tums! Um das Recht Polens auf den Beſitz der Seeküſte zu er⸗ 
weiſen, wird ferner verſucht, die Seepolitik der polniſchen Könige 


) W. Recke, in Bauer⸗Millack, Danzigs Handel in Vergangenheit und 
Gegenwart. 1925. 
5 F. Lorentz, Geſchichte der Kaſchuben. 1928. 
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mit Beiſpielen zu belegen. Sie beziehen ſich, wie es den geſchicht⸗ 
lichen Verhältniſſen entſpricht, mehr auf gelegentliche Wünſche und 
Pläne, eine Flotte zu begründen, als auf tatſächliche Leiſtungen in 
dieſer Hinſicht. Auch muß der Verfaſſer zugeſtehen, daß der Aus⸗ 
landshandel Polens faſt ſtets in fremden Händen gelegen hat. 

Die neuere Geſchichte Danzigs iſt nach dem Vorbild Askenazys 
völlig verzerrt dargeſtellt. Stets habe, ſo heißt es, die Bürgerſchaft 
ſich eng mit Polen verbunden gefühlt. Gelegentliche Zwiſtigkeiten 
wären auf konfeſſionellen, nicht auf politiſchen Gegenſätzen be⸗ 
gründet geweſen. Die Teilungen Polens hätten den Untergang der 
Stadt beſiegelt. Die Begründung der Freien Stadt durch Napoleon 
wäre als Erlöſung von dem preußiſchen Joch begrüßt worden. Als 
die Rückgabe an Preußen 1815 zur Erörterung ſtand, hätten die 
Danziger die größten Anſtrengungen gemacht, um dies zu hinter⸗ 
treiben. Die preußiſche Regierung habe Danzig vernachläſſigt, ſo 
daß es hinter Hamburg, deſſen Einwohnerzahl es im 17. Jahrhundert 
übertroffen hatte, weit zurückgeblieben war. Es iſt unmöglich, dieſe 
und die übrigen Behauptungen im einzelnen zu widerlegen, ohne 
ein neues Buch zu ſchreiben. Es ſei auf die angeführten deutſchen 
Schriften verwieſen. Es iſt auch nicht richtig, daß erſt die Koloni⸗ 
ſation Friedrichs des Großen Pommerellen eingedeutſcht habe; denn 
bereits bei der übernahme des Landes 1772 ſtand ſich die deutſche 
und die nichtdeutſche Bevölkerung faſt zu gleichen Teilen gegen⸗ 
über‘), Auch ift kein Beleg dafür vorhanden, daß, wie Roſinſki be- 
hauptet, die Bewohner Pommerellens an allen polniſchen Aufſtänden 
lebhaften Anteil genommen haben“). Schließlich zählt die Bevöl⸗ 
kerung der Freien Stadt Danzig heute nicht 20%, ſondern 3,3% 
Perſonen polniſcher Mutterſprache. 

Nach den geſchichtlichen Betrachtungen wird ſehr ausführlich die 
Entſtehung der Freien Stadt Danzig durch den Verſailler Vertrag 
geſchildert, wobei die wichtigſten Stellen der internationalen Ver⸗ 
träge wörtlich abgedruckt ſind. Einen Aufſchluß gewährt dieſe Dar⸗ 
ſtellung nicht; ſie ſetzt ſich zum Ziel, die Welt davon zu überzeugen, 
daß nur die völlige politiſche Verbindung Danzigs mit „ſeinem 
polniſchen Mutterlande“ ſeinen Wohlſtand in Zukunft gewährleiſten 
kann. Die gegenteiligen Kundgebungen der Danziger Bevölkerung 
werden nicht beachtet. Ein überblick über die wirtſchaftlichen Kräfte 
und Leiſtungen Polens ſoll demgegenüber die Notwendigkeit ſeines 
unmittelbaren Zuganges zum Meer ergeben und den Danzigern 
großartige Entwicklungsmöglichkeiten eröffnen, wenn ſie im Sinne 
des Verfaſſers Polen ſich ſtärker nähern würden. Dabei wird die 
politiſche Selbſtändigkeit der Freien Stadt kurzweg geleugnet und 


) Ilſe Rohde, Das Nationalitätsverhältnis in Weſtpreußen und 
Poſen zur Zeit der polniſchen Teilungen. (Dt. wiſſenſchaftl. Zeitſchrift in 
Polen. Poſen 1926.) 

) Hang Hübner, Weſtpreußen im polniſchen Aufſtand 1794. (Alt⸗ 
preußiihe Forſchungen, Jg. 3 [1926], Heft 2, S. 69 ff.) 
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im Widerſpruch zu den internationalen Vereinbarungen der Hohe 
Kommiſſar des Völkerbundes als der eigentliche Regent Danzigs 
behandelt. Wie in der Vergangenheit wird die polniſche Regierung 
als der wahre Freund Danzigs hingeſtellt, das ſich ihrer Betreuung 
nur aus nationaler Verblendung zu feinem eigenen Nachteil ent- 
zieht. Daß dieſe Zurückhaltung in der ſteten Zurückdrängung der 
deutſchen Danziger Kaufleute zugunſten der Polen und in unauf⸗ 
hörlichen politiſchen Schikanen begründet iſt, wird nicht erwähnt. 
Ebenſowenig, daß Polen mehr und mehr ſeinen Handel über den 
eigenen Nachbarhafen Gdingen ableitet und die Weichſel, deren Lauf 
angeblich die natürliche Verbindung Polens mit dem Meere am 
ſtärkſten bezeugt, völlig vernachläſſigt wird. Gleich dem angeblichen 
Aufſchwung Danzigs wird die wirtſchaftliche Hebung des Korridors 
behauptet, ohne daß auch nur verſucht wird, ſie ſtatiſtiſch zu erweiſen. 
Und doch weiß jeder, der dieſes Land vor und nach dem Kriege ge- 
ſehen hat, daß ſich ſeine Landwirtſchaft, ſeine Induſtrie und ſein 
Handel in ſtarkem Rückgang befinden. Die vermeintlich beglückenden 
Folgen des Verſailler Vertrages ſind nicht den von ihm in erſter 
Linie betroffenen Bezirken, Danzig und Pommerellen, zugute 
gekommen, ſondern dem landfremden polniſchen Staate, der ſich mehr 
als Ausbeuter und Nutznießer, denn als getreuer Sachwalter gezeigt 
hat. Die Darſtellung ſchließt mit der Zuſammenfaſſung einiger 
Außerungen franzöſiſcher und engliſcher Politiker und Journaliſten 
über das Anrecht Polens an Pommerellen und einer heftigen Ab⸗ 
wehr der Werke der Danziger Forſcher Kaufmann, Recke, Keyſer. 
Es erübrigt ſich, nach den obigen Ausführungen auf dieſe Aus⸗ 
laſſungen einzugehen. 
Danzig. Keyſer. 
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700 Jahre Preußenland 
im Rahmen der deutſchen und europäiſchen 


Geſchichte. 


Feſtrede, gehalten bei der 700-Sahrfeier der Provinz Oſtpreußen 
im Großen Nemter der Marienburg am 14. Juni 1931 


von Oberſtudiendirektor Prof. Dr. Bruno Schumacher, 
Marienwerder. 


Hochzuverehrender Herr Reichspräſident! 
Hochanſehnliche Feſtverſammlung! 


In dieſem hehren Feſtſaal, deſſen weltlicher Glanz ſich mit 
religiös⸗kirchlicher Weihe wunderſam paart, hier, wo die ſchlanken 
Granitpfeiler den Blick von den kriegeriſch bewegten Szenen der 
Wandgemälde zum irrationalen Linienſpiel des kühnen Palmen⸗ 
gewölbes und damit zu einem Ewigen, Höheren emporziehen, feiern 
wir heute die 700jährige Wiederkehr des Zeitpunktes, da dies Land 
deutſch wurde, da das alte Preußenland in das Licht der Geſchichte 
trat. Und unſer Blick ſchweift von dieſem Feſtſaal, den alle Geiſter 
der Vergangenheit durchwehen, und von den Mauern und Zinnen 
dieſes Schloſſes, das uns Oſt⸗ und Weſtpreußen heiligſtes Sinnbild 
unſerer 700jährigen Geſchichte iſt, hinaus ins weite Land um 
Weichſel, Pregel und Memel mit ſeinen geſegneten Fluren, ſeinen 
dunkeln Wäldern und blauen Seen, ſieht in der Ferne die hoch⸗ 
ragenden Giebel Danzigs und das altersgraue Schloß zu Königs⸗ 
berg, haftet an den auf hohem Steilufer zum Himmel weiſenden 
Domen zu Marienwerder und Frauenburg, grüßt ſo viele alt⸗ 
ehrwürdige Kirchen in ihrer gedrungenen Geſtalt, ernſte Ruinen 
wehrhafter Burgen, ſo viele Städte und Dörfer, die ihre Geſchichte 
auch im modernen Gewande nicht verleugnen können, und ruht 
doch ſchließlich ehrfürchtig vor einem türmereichen Erinnerungsmal 
im Süden unſerer Provinz, das alle Größe, alle Opfer und alles 
Leid unſeres Volkes und unſeres Oſtens noch einmal in gigantiſcher 
Größe vor uns ſymboliſiert und in der heutigen Feierſtunde des⸗ 
halb ſo gewaltig vor unſer geiſtiges Auge ſich drängt, weil er unter 
uns weilt, der jenem Platz ſeine welthiſtoriſche Bedeutung und zu⸗ 
gleich ſeine nationale Weihe gegeben hat. 

Ja, das iſt unſer Preußenland, und jene ragenden Marken, an 
denen unſer Blick Orientierung und Halt fand, leiten uns bei dem 
Verſuch, uns in großen Zügen über die 700jährige Geſchichte dieſes 
Landes Rechenſchaft zu geben, eine Geſchichte, die nicht ſo ſehr ein 
Kapitel deutſcher Kriegsgeſchichte als vielmehr deutſchen Kultur⸗ 
ſchaffens, deutſchen Fleißes, deutſcher Volksbewegung darſtellt. Wir 
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dürfen es im Hinblick auf unſere 700jährige Geſchichte jagen: Unſer 
Preußenland iſt kein Land von bloß provinzieller Bedeutung, ſon⸗ 
dern es iſt das Land, das die ſchickſalhafte Verwobenheit Deutſch⸗ 
lands mit den Intereſſen Geſamteuropas vielleicht am ſtärkſten 
repräſentiert. Und nicht umſonſt erſtrahlen die Mauern und Dächer 
dieſes Schloſſes in einem buntfarbigen Schimmer, der an die ferne 
Welt des Mittelmeers erinnert. Denn dort und nicht an den Ge⸗ 
ſtaden der Oſtſee, unter der Sonne Paläſtinas und Unteritaliens 
und nicht an den Ufern der Weichſel liegen die Anfänge des Staates, 
deſſen Lebensraum die Oſtſee, deſſen Lebensader die Weichſel wurde. 

Einſt in grauer Vorzeit hatten germaniſche Stämme links und 
rechts der Weichſel geſeſſen; aber die Völkerwanderung hatte ſie nach 
Süden und Weſten geführt, ſlawiſche Stämme waren an ihre Stelle 
getreten, im eigentlichen Oſtpreußen war der baltiſche Stamm der 
Pruzzen heimiſch geworden. Die große Geſchichte Deutſchlands und 
Europas in den Zeiten der Karolinger, der ſächſiſchen und ſaliſchen 
Kaiſer hat mit dieſem Oſtlande nichts zu tun; ihr Blick war ſüd⸗ 
wärts gerichtet. 

Erſt die Periode der Kreuzzüge hat der europäiſchen Menſchheit 
die große Wendung nach dem Oſten gegeben. Niemals ſonſt in der 
Weltgeſchichte hat ein rein religiöſes Ideal alle Völker, alle Volks⸗ 
ſchichten, Geſchlechter und Lebensalter derart ergriffen, aber auch 
derartige politiſche und nationale Folgen gehabt, wie dieſer Ge- 
danke der Miſſion und die Hoffnung auf die Wiedervereinigung der 
getrennten Kirchen in der Kreuzzugszeit. Und als der hinreißende 
Schwung im Südoſten erlahmte infolge des ungeahnten Wider⸗ 
ſtandes der orientaliſchen Welt, da richtete er ſich um ſo mehr auf 
den Nordoſten Europas. 

Von Jeruſalem und Akkon führt der Weg nach Thorn und 
Kulm, ein Weltherrſcher wie Friedrich II. hat die ſtaatsrechtliche, 
die großen Päpſte jener Tage, ein Innocenz III., ein Gregor IX., 
haben die geiſtliche Grundlage gelegt, und ganz Europa hat praktiſch 
oder moraliſch das Unternehmen unterſtützt, deſſen Träger der 
„Orden der Brüder vom Marienhoſpital der Deutſchen in Jeru⸗ 
ſalem“ wurde. Und doch iſt auch hier, im Drange der Ideen, ein Mann 
von entſcheidendem Einfluß geweſen, ein Mann, der, ganz erfüllt 
von jenen großen chriſtlich⸗-kirchlichen Gedanken, doch Staats- 
mann genug war, um unter Benutzung der politiſchen Lage das 
Unternehmen über ein bloßes Ideenabenteuer hinauszuführen. 
Hermann von Salza, des Ordens vierter Hochmeiſter, hat die große 
Stunde erfaßt: Dänemark, die Hauptoſtſeemacht, damals in 
ſchwerer Niederlage begriffen, Polen, nach erſtmaliger Größe um 
1000, ſeit 1200 in ohnmächtige Kleinſtaaten zerfallen, Rußland 
noch fern vom Meere, Litauen noch gar nicht zu ſtaatlichem Leben 
erwacht, das iſt die Lage an der Oſtſee, die er kannte und nutzte; 
und damit zuſammenfallend, ſeit den Tagen Heinrichs des Löwen 
unaufhaltſam der Strom deutſcher Menſchen, deutſchen Rechts, 
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deutſcher Wirtſchaftsweiſe ſich nach dem Oſten ergießend, den eben 
damals der päpſtliche Miſſionsplan, geſtützt auf die Tätigkeit der 
neuen Bettelorden, großzügig ins Auge faßt; Deutſchland aber 
ſeit 1222 unter der Hand eines würdigen kaiſerlichen Vertrauens- 
mannes nach langen inneren Wirren in zunehmender Befriedung 
begriffen; ſeit 1230 endlich die beiden widerſtreitenden univerſalen 
Gewalten, Kaiſertum und Papſttum, durch Hermanns Vermittlung 
verſöhnt. Fürwahr, es war eine Tat auf breiteſter, europäiſcher 
Grundlage geiſtiger und politiſcher Art, als Hermann von Salza 
in den Jahren 1226—1231 die Entſtehung des neuen Oſtſeeſtaates 
in zähen und umſichtigen Verhandlungen vorbereitet hat. Und 
doch haben ſich dem Bewußtſein der Nachfahren nicht jene welt⸗ 
politiſchen Grundlagen als das Ereignis eingeprägt, das am An⸗ 
fang der Geſchichte des Preußenlandes ſteht, ſondern jener kühne 
Handſtreich, den eine kleine Schar von Ordensbrüdern vollführte, 
als ſie nach Abſchluß der diplomatiſchen Verhandlungen im Früh⸗ 
jahr 1231 von Neſſau aus die Weichſel überſchritten und bei dem 
heutigen Thorn den Fuß auf preußiſches Land ſetzten. Iſt es doch 
dem Sinn jedes jugendfriſchen Volkes gemäß, das Heldenhafte, das 
Abenteuerliche, das kecke Wagnis an die Spitze ſeiner Geſchichte zu 
ſetzen. Und jo iſt denn auch die Geſchichte des 50jährigen Er- 
oberungskampfes, über dem noch echte Kreuzzugsſtimmung lagert, 
Gegenſtand des Singens und Sagens in Ordenschronik und ⸗dich⸗ 
tung, Gegenſtand auch heute noch der heimatlichen Tradition. 

Aber für die Geſchichte Preußens und Deutſchlands iſt viel 
wichtiger, was in der Folgezeit an politiſchen Taten geſchehen iſt. 
Die Erwerbung Pommerellens mit Danzig 1308 / hat das Preußen⸗ 
land mit Deutſchland zuſammengeſchloſſen; ſie iſt volkspolitiſch be⸗ 
gründet durch den Strom deutſcher Anſiedler, insbeſondere bäuer- 
licher, die dieſen Weg längſt eingeſchlagen hatten, und ſie iſt 
geo politiſch bedingt durch die Geſtaltung des norddeutſchen Flad- 
landes, das die Bildung eines großen Staates zwiſchen Rhein und 
Memel, gleichviel ob vom Weſten oder Oſten ausgehend, fordert 
und mit geheimnisvoller Naturgewalt auf die politiſche Geſtaltung 
Norddeutſchlands gewirkt hat. ; 

Aber es offenbart ſich hier auch die ganze ſchickſalhafte Tragik 
dieſer oſt⸗weſtlichen Poſition des Deutſchtums. Denn wenn das 
polniſche Volk wieder erſtarkt und politiſch geeint war, ſo mußte 
zu allen Zeiten bittere Feindſchaft entbrennen mit dieſem nord- 
deutſchen Staat, der den Weg nach der Oſtſee verlegte; nur dem 
Staat wird auf die Dauer der Sieg zufallen, der den Beweis der 
höheren Leiſtungsfähigkeit, des intenſiveren Kulturwillens erbringt. 

Der Deutſche Orden hat in ſeiner Glanzzeit, von 1309, als der 
Hochmeiſterſitz von Venedig nach Marienburg verlegt wurde, bis 
1410, als er auf dem Schlachtfelde von Tannenberg dahinſank, dieſen 
Beweis erbracht. Noch heute legt der Boden unſerer Oſtmark mit 
ſeinen Städten und Burgen, Domen und Kirchen, mit ſeinen 
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Dörfern und feiner Flureinteilung, mit feinen Wegen, Kanälen 
und Deichen, legt unſere Bevölkerung mit ihrer Sprache und ihrer 
zähen Art das unwiderſprechlichſte Zeugnis dafür ab. 

Hier ſoll aber betont werden, daß der Orden auch in ſeiner 
Blütezeit ſich des Zuſammenhanges mit der europäiſchen Welt 
ebenſo bewußt blieb, wie des Rückhalts, den er am deutſchen Volke 
hatte. War die Verlagerung deutſchen Lebenswillens vom Mittel⸗ 
meer an die Oſtſee eine nationale Tat, die dem deutſchen Volk den 
ihm gemäßen Lebensraum zuwies, ſo trug das Bündnisſyſtem, das 
der Orden unter Berückſichtigung ſeiner gefährdeten Lage zwiſchen 
Polen und Litauen mit den weſteuropäiſchen Staaten pflegte, dazu 
bei, den Gedanken der Einheit Europas, der mit dem Dahinſinken 
der alten univerſalen Gewalten im 14. Jahrhundert verloren zu 
gehen drohte, immer wieder wach zu erhalten. Und indem der 
Orden in geiſtlicher Beziehung den Bereich der römiſchen Kirche bis 
an die Grenze Litauens vortrug, hat er über die weltgeſchichtliche 
Frage entſchieden, ob der Einfluß der vom Oſten her wirkenden 
griechiſchen Kirche, der byzantiniſch-ruſſiſchen Kultur ſich gegen die 
lateiniſch⸗germaniſche Welt an der Elbe oder an Düna und Dnjepr 
abgrenzen würde. 

So iſt es nicht nur der Orden, der 1410 der Koalition des Polen⸗ 
und Litauerreiches erlag, es iſt nicht nur das Rittertum, das vor 
einer bürgerlich⸗ bäuerlichen Welt dahinſank, es ift das Solidaritäts⸗ 
gefühl der mittelalterlichen Menſchheit, das auf dem Schlachtfeld 
von Tannenberg einem neuen national eingeſtellten Europa wich. 

Wunderbar, wie der Reichtum, der Geltungswille, der Lebens⸗ 
drang dieſes Ordensſtaates nach deffen zweiter Überwindung durch 
ſeine mit Polen verbündeten eigenen Untertanen auf eine Stadt 
überging, auf den alten machtvollen Vorort der deutſchen Hanſe 
im Preußenlande, auf Danzig, das von etwa 1450—1600 in Oft- 
europa und weit darüber hinaus die Rolle des Ordens geſpielt hat, 
aus dem Adlig⸗Ritterlichen⸗Miſſionariſchen ins Bürgerlich⸗Kauf⸗ 
männiſche⸗Unternehmerhafte gewandelt, an politiſchem und kultu⸗ 
rellem Rang nur der mittelmeeriſchen Stadtrepublik Venedig ver⸗ 
gleichbar. 

Setzte ſich ſo gegen Ende des Mittelalters deutſches Bürgertum 
in politiſchem Wollen ſieghaft an die Stelle einer Ritterſchaft, die 
ſich überlebt hatte, ſo hat das alte Ordensland dafür 1466 einen 
teuern Preis zahlen müſſen: ſeine politiſche Zerreißung in zwei 
Teile, die 300 Jahre beſtanden hat und die heute wiedergekehrt iſt. 
Und fo groß war Danzigs Macht doch nicht, daß es trotz aller Mn- 
ſtrengungen die allmähliche Poloniſierung des vom Orden abge- 
trennten Pommerellens hätte verhindern können. 

Der Reſt des Ordensſtaates aber, Oſtpreußen, ſchien beſtimmt, 
einem engen Daſein als Territorialſtaat entgegenzugehen, unter 
polniſcher Oberhoheit vielleicht in abſehbarer Zeit das Schickſal 
Pommerellens teilend. Da hat die Reformation eine neue Brücke 
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zu Deutſchland geſchlagen. Hat ſie doch einen ungeheueren Sturm 
der Geiſter von Weſten bis Oſten entfacht und ein neues Band 
geiſtiger Gemeinſchaft zwiſchen dem abgetrennten und dem Mutter⸗ 
lande geknüpft, ein Band, das nicht nur im Gedankenaustauſch be⸗ 
ſtand, ſondern auch in einem ununterbrochenen Strom deutſcher 
Männer, die neues Leben in das abgelegene Land brachten. Und 
dieſe Bewegung hat anders als der ihr unmittelbar vorhergehende 
Humanismus breiteſte Schichten des Preußenlandes, die in der 
Ordenszeit noch fern jeder geiſtigen Bewegung geſtanden hatten, 
ergriffen und zu geiſtigem Leben erweckt, noch nicht ſchriftſtellernd 
und publiziſtiſch, doch parteinehmend, diskutierend, mitredend und 
mitfühlend. 

Bereitete ſich damit die moderne Struktur des Volkes vor, ſo 
muß heute, im Zeitalter der Minderheitenpolitik, noch beſonders 
geſagt werden, daß bereits damals in Oſtpreußen auf Veranlaſſung 
des Herzogs Albrecht den altpreußiſchen Ureinwohnern, aber auch 
den litauiſchen und maſuriſchen Zuzüglern im Norden und Süden 
des Landes überſetzungen des Katechismus und des Geſangbuches 
in ihrer Mutterſprache angefertigt wurden. Und mehr als das: 
Die Univerſität zu Königsberg, Herzog Albrechts bedeutendſte und 
folgenreichſte Schöpfung, hat tief nach Litauen und Polen hinein ihre 
Ausſtrahlungen wirken laſſen, Oſtpreußen auf einmal zu einem 
geiſtigen Mittelpunkt des geſamten Oſtgebietes machend, eine Rolle, 
die ſeltſam kontraſtiert mit der politiſchen Ohnmacht des Landes, das 
auch nach der Umwandlung des nicht mehr lebensfähigen Ordens⸗ 
ſtaates in ein Herzogtum erſt nach über einem Jahrhundert ſeine 
Souveränität wiedererlangen ſollte. Schon aber bereitet ſich der 
Augenblick vor, da dieſes Oſtpreußen auch politiſch wieder in den 
Mittelpunkt der europäiſchen Welt treten wird, nicht eigentlich füh⸗ 
rend, wie in der Ordenszeit, aber durch ſeine Lage und ſeine Be⸗ 
ziehungen zu verſchiedenen Mächtegruppen beſtimmend und aus⸗ 
ſchlaggebend. Polen und Schweden, beide im 17. Jahrhundert als 
einzige Anwärter auf die Oſtſeeherrſchaft in Frage kommend, müſſen 
mit dieſem zwiſchen ihnen liegenden deutſchen Lande rechnen, das 
ſoeben ſeinen Anſchluß an das aufſtrebende Brandenburg voll⸗ 
zogen hat. 

Es iſt ſchwer zu ſagen, ob durch dieſe Verbindung Oſtpreußens 
mit dem binnendeutſchen Territorium das erſtere ſtärker in ſeinem 
Deutſchtum befeſtigt oder letzteres in höherem Grade zu einer oſt⸗ 
europäiſchen Politik geführt worden iſt. Bedenkt man, daß hinter 
Schweden Frankreich, hinter Polen der Kaiſer, d. h. die habsburgiſche 
Weltmacht ſtand, ſo begreift man die Bedeutung Oſtpreußens in 
dieſer europäiſchen Situation. Im Frieden von Oliva 1660 haben 
ſämtliche europäiſchen Mächte die Souveränität des Großen Kur⸗ 
fürſten in Preußen garantiert, und als der ſchwediſch- polniſche 
Gegenſatz im nordiſchen Kriege ſeit 1700, erweitert durch das Hinzu⸗ 
treten Rußlands, mit größter Schärfe wieder auflebte, da lag es nur 
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in der Hand Preußens, durch ſein Eingreifen in die öſtlichen Ver⸗ 
hältniſſe das Schwergewicht des europäiſchen Intereſſes von dem 
Ringen um das Erbe der ſpaniſchen Weltherrſchaft nach dem Oſten 
zu verſchieben. 

Die preußiſche Politik iſt damals und auch noch für 75 Jahre 
dieſen Weg nicht gegangen. Zu ſchwach war das innere Gerüſt für 
das große Wollen nach außen. Das hat niemand beſſer erkannt als 
der große Verwaltungskönig Friedrich Wilhelm 1. Als er ſeinen 
Staat im Sinne moderner Verwaltungs-, Finanz⸗ und Siedlungs⸗ 
politik neu aufbaute, da hat er bei Oſtpreußen den Anfang gemacht 
und das, was er hier, in unabläſſiger Arbeit und voll ſozialen und 
nolkswirtſchaftlichen Verſtändniſſes, erprobte, für den ganzen Staat 
fruchtbar werden laſſen. Sein Werk, das Retabliſſement Oſtpreußens, 
kann hier nicht im entfernteſten geſchildert werden. Es war aus 
demſelben Geiſte geboren, in dem einſt der Deutſche Orden ſein 
Größtes geleiſtet hatte. Auch ſein Sohn, Friedrich II., hat erſt nach 
30jährigem erfolgreichem Ringen um die Geltung ſeines Staates 
in Deutſchland und um deſſen inneren Ausbau im letzten Drittel 
feiner Regierung die alte Oſtpolitik des Großen Kurfürſten auf: 
genommen. Sie führte zur Wiedererwerbung Weſtpreußens, zunächſt 
noch ohne Danzig und Thorn, doch mit dem urdeutſch gebliebenen 
Ermland, ſie ſchloß die neue Provinz durch ein dem Wirken des 
Vaters für Oſtpreußen nachgebildetes großartiges Retabliſſements⸗ 
und Kulturwerk innerlichſt an den preußiſchen Staat an, und ſie 
ſchuf, indem ſie die Einheit des alten Ordenslandes wiederherſtellte, 
von neuem jenes geopolitiſch bedingte norddeutſche Oſtweſtland, 
ohne das Deutſchlands Einigung ein Jahrhundert ſpäter unmöglich 
geweſen wäre. 

Es war ein Fortgehen auf dieſer von Friedrich dem Großen ge— 
wieſenen Linie, wenn Preußen durch die Erwerbungen der zweiten 
und dritten polniſchen Teilung den Schwerpunkt ſeiner Macht und 
ſeiner Intereſſen ganz nach dem Oſten verlagerte und zugleich den 
Verſuch machte, gewaltige Gebiete fremden Volkstums mit den Mit⸗ 
teln einer der friderizianiſchen nachgebildeten Kulturpolitik innerlich 
zu gewinnen. Aber es hieß die Grenzen des Möglichen und damit 
des Politiſchen überſchreiten; ſchon war, unter dem Einfluß der be⸗ 
ginnenden Romantik und der franzöſiſchen Revolution, das Na⸗ 
tionalgefühl zu einer Macht geworden, die kein Staat mehr un- 
geſtraft vernachläſſigen konnte. 

Nur einen dauernden Erfolg hat darum Preußen mit jenen 
ſpäteren Erwerbungen davongetragen, die Rückgewinnung Danzigs. 
War auch von feiner Macht, feiner europäiſchen Geltung feit dem 
Aufkommen der großen Mächte im 17. und 18. Jahrhundert kaum 
noch ein Schatten geblieben, hier hatten ſich doch ſo viele Kraftquellen 
deutſchen Weſens erhalten, daß die Erneuerung des preußiſchen 
Staates im Steinſchen Zeitalter, insbeſondere ſeines bürgerlich⸗ 
ſtädtiſchen Lebens, von Danziger Einrichtungen mannigfache An⸗ 
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regung gewonnen hat. Erſt Danzigs Erwerbung ebenſo wie diejenige 
Thorns gab auch der neuen Provinz Weſtpreußen ihre natürlichen 
Eckpfeiler, dieſem in 300jähriger Fremoͤherrſchaft faſt geſchichtslos ge- 
wordenen Lande ſeine Tradition wieder. 

In Oſtpreußen dagegen war der Gedanke einſtiger politiſcher 
Selbſtändigkeit, maßgebender Lage im Oſtſeegebiet, eigener Be⸗ 
ziehungen wirtſchaftlicher, kultureller und geiſtiger Art zu den Oft- 
ſtaaten und dem Weſten Europas, insbeſondere England, nie er⸗ 
loſchen. Das ſtändiſche Eigenleben, auch durch die Behördenorgani⸗ 
ſation der friderizianiſchen Zeit nie ganz beſeitigt, hat doch ähnlich 
wie das genoſſenſchaftliche Leben Danzigs Keime deutſchen Weſens 
bewahrt, an die Stein anknüpfen konnte. Aber nicht nur in der Be⸗ 
wahrung der alten Formen ſuchten die führenden Geiſter der Pro- 
vinz das Heil. Die Philoſophie Kants, die Volkswirtſchaftslehre 
J. J. Kraus' ſtellten den Menſchen als Subjekt, nicht nur als 
Objekt des Staatslebens in den Vordergrund. Oft- und Weſt⸗ 
preußen find bereits vor der Steinſchen Epoche führend mit grund- 
legenden Reformen, insbeſondere in der Bauernbefreiung, voran- 
gegangen, die Steinſche Reform ſelber iſt hier — unter Mitarbeit 
hervorragender Oſtpreußen, die zu Kants und Kraus' Füßen ge⸗ 
ſeſſen hatten — ins Werk geſetzt und erſtmalig durchgeführt worden. 

Freilich mußte erft durch das Leid der Jahre 1806—12 die ganze 
hinreißende Glut der Erhebung von 1813 entfacht werden. Als der 
Königsberger Landtag durch ſeine Beſchlüſſe vom 5. Februar 1813 
das zögernde Königtum zur Tat fortriß, da ſchlug die Geburtsſtunde 
der Befreiung, aber auch des deutſchen Nationalgefühls und des 
modernen konſtitutionellen Denkens. Der Königsberger Landtag 
wurde der wahre Vorläufer des Frankfurter Parlaments. 

Der große Schwung von 1813 hat ſich nach dem Kriege von außen 
nach innen gewandt. Oſtpreußen, mit Weſtpreußen ſeit 1824 zu einer 
Provinz Preußen verbunden, bleibt Führerin auf dem Gebiet 
liberaler Staatsgedanken, ein Theodor von Schön, der erſte Wieder- 
herſteller der Marienburg, verkörpert ſo recht die eigenartige Ver⸗ 
bindung hiſtoriſchen Denkens und liberalen Wollens im oſtpreußi⸗ 
ſchen Geiſtesleben. Erſt die Revolution von 1848 hat dieſem Führer⸗ 
tum Oſtpreußens im innerpolitiſchen Denken ein Ende bereitet und 
den geiſtigen Sieg Berlins beſiegelt. Verſank ſo das Preußenland 
ſtärker in eine provinzielle Stellung, ſo iſt doch durch den Bau der 
Oſtbahn der von jeher beſtehende geiſtige Zuſammenhang mit dem 
deutſchen Vaterlande auch nach der wirtſchaftlichen Seite hin vertieft 
worden. 

Doch ſchon meldet fiH die Gefahr, die dem deutſchen Often von 
neuem Zerreißung droht, die leidenſchaftliche Erneuerung polniſchen 
Geltungswillens. In zäher nationaler Zielſtrebigkeit, ohne ſtaat⸗ 
liche Eigenmacht, aus kleinſten Anfängen in Form wirtſchaftlicher 
Organiſationen zu Tage tretend, zeigt er ſich vor allem als Kampf um 
den Grund und Boden und bedroht als polniſche Propaganda haupt⸗ 
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ſächlich Weſtpreußen, aber auch das ſüdliche Oſtpreußen. Die Schaf⸗ 
fung einer beſonderen Provinz Weſtpreußen und eines neuen oſt⸗ 
preußiſchen Regierungsbezirks Allenſtein ſuchen dem entgegenzu⸗ 
wirken. Wirtſchaftliche, verkehrspolitiſche, kulturelle Maßnahmen 
der Regierung kommen beiden Provinzen zugute, ohne daß man doch 
in Deutſchland, das in unerhörtem wirtſchaftlichem Aufſtieg den 
Blick immer ſtärker auf das Weltmeer richtet, viel von ihnen ſpräche. 

Da kommt der Weltkrieg und von neuem des Oſtens große 
Stunde. Hier befreit das deutſche Volksheer, beſtehend aus den 
Söhnen Oſt⸗ und Weſtpreußens und geführt von dem populärſten 
Mann Deutſchlands, in unvergeßlichen Taten den oſtdeutſchen Volks⸗ 
boden von ruſſiſcher Überflutung und Verwüſtung. Der Aufbau der 
ſchwergeprüften Provinz aber wird eine der großen Angelegenheiten 
ganz Deutſchlands. Mitten im Kriege einſetzend, erneuert er an 
Zielbewußtheit und Mitteln die Zeiten des friderizianiſchen Re⸗ 
tabliſſementswerks. 

Der Verſailler Frieden wirft Deutſchland völlig darnieder; am 
nachhaltigſten trifft er es durch die Zerſtörung ſeiner Oſtmark. Die 
Tage des zweiten Thorner Friedens kehren wieder, in noch ſchlim⸗ 
merer Form. Kein reiches und mächtiges Danzig tritt mehr für die 
Rechte der verlorenen Deutſchen in Pommerellen ein, mühſam nur 
wahrt es bis heute ſeine politiſche Selbſtändigkeit und wirtſchaftliche 
Bedeutung. Oſtpreußen aber, um das Memelland und Soldau ver⸗ 
kleinert, durch Pommerellen von Deutſchland getrennt, muß ſeinen 
Süden, der Reſt von Weſtpreußen ſeine Zugehörigkeit zur deutſchen 
Volksgemeinſchaft durch eine Volksabſtimmung retten. Indem beide 
Abſtimmungen mit einem überwältigenden Siege des Deutſchtums 
enden, zeigen ſie der Welt, daß das alte Ordensland in allen ſeinen 
Schichten deutſch geblieben iſt bis heute. Hier haben keine Spe⸗ 
kulationen auf ſeparatiſtiſche Gelüſte Ausſicht auf Erfolg. 

Aber auch Deutſchland kann dieſes Land nicht miſſen. Die feier⸗ 
liche Einleitung unſerer Reichsverfaſſung lautet: „Das Deutſche 
Volk, einig in ſeinen Stämmen und von dem Willen beſeelt, ſein 
Reich in Freiheit und Gerechtigkeit zu erneuen und zu feſtigen, dem 
inneren und dem äußeren Frieden zu dienen und den geſellſchaft⸗ 
lichen Fortſchritt zu fördern, hat ſich dieſe Verfaſſung gegeben.“ Das 
hat für uns Oſtpreußen einen beſonders bedeutungsvollen 
Sinn: Unſer Los ift nicht von dem guten Willen einer Regie- 
rung allein abhängig, ſondern wir fühlen uns in dem Lebenswillen 
des ganzen deutſchen Volkes geborgen. Muß es doch eine 
heilige Stätte ſehen in dem Boden, den „das edelſte deutſche Blut 
gedüngt hat im Kampfe für den deutſchen Namen und die reinſten 
Güter der Menſchheit.“ 

Möge diefe 700-Jahrfeier unſeres alten Ordenslandes der 
Welt verkünden, daß ſie — wie einſt an ſeiner Chriſtianiſierung und 
Kultivierung — ſo jetzt an ſeiner Erhaltung ein begründetes In⸗ 
tereſſe hat. Denn wie der Orden einſt der Vortrupp Europas gegen 
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den heidniſchen und barbariſchen Oſten war, jo jetzt Oſtpreußen ſein 
erſtes feſtes Bollwerk gegen die Gefahr, die von neuem der abend⸗ 
ländiſch⸗chriſtlichen Kultur droht. 

Wir Oſtpreußen fühlen tief dieſe uns durch unſere Lage und 
eine 700jährige Geſchichte gegebene Verpflichtung gegen die abend⸗ 
ländiſche Menſchheit. Aber wir können ſie nur erfüllen, wenn wir 
mit unſerem deutſchen Volk in innigſter Lebensgemeinſchaft bleiben. 
Und darum geloben wir heute unſerem Vaterlande mit heißem Her⸗ 
zen die alte Treue, wir wollen mit ihm verbunden bleiben auf Ge- 
deih und Verderb, auch wenn es noch ſo ſchwer leidet, wir müſſen 
zurückſtellen Parteihader und Klaſſenkämpfe hinter dem geſchloſſenen 
nationalen Lebens⸗ und Behauptungswillen, wir müſſen — nicht 
beſſer als die übrigen Deutſchen, aber durch unſere geſchichtliche 
Stellung und durch die Not unſerer Lage geführt, noch tiefer und 
ernſter als ſie — nachleben dem Wort des Dichters: 

„Wir wollen ſein ein einzig Volk von Brüdern, 
In keiner Not uns trennen und Gefahr.“ 
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Die Finanzwirtſchaft der ermländiſchen Biſchöfe 
im 16. Jahrhundert. 
Von Hans Schmauch. 


Die vorzügliche Behördenorganiſation und ſtraffe Finanzwirt⸗ 
ſchaft des Deutſchordenſtaates Preußen“) hat zweifellos auch den 
übrigen acht preußiſchen Landesherren, deren Territorien im Or⸗ 
densgebiet eingebettet lagen, als Vorbild gedient, den Biſchöfen von 
Culm, Pomeſanien, Ermland und Samland ſowie ihren Dom⸗ 
kapiteln. Das bedarf wohl keines Beweiſes bei den Bistümern 
Culm, Pomeſanien und Samland, deren Domherren ſeit der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts infolge der Inkorporation dem Deutſch⸗ 
orden ſelbſt angehörten ebenſo wie die meiſten ihrer Biſchöfe, ſo⸗ 
weit fie ihre Beſtellung der Wahl durch die Domkapitel verdankten.“) 

Auch für das Bistum Ermland wird man unbedenklich das 
Gleiche annehmen können“) angeſichts der zahlreichen perſönlichen 
Beziehungen, die feine Biſchöfe und Domherren mit dem Deutſch⸗ 
orden verbanden; ſo wurde, um nur Einiges anzuführen, das wich⸗ 
tige Amt des Bistumsvogtes, alſo des oberſten Gerichtsherrn in 
Kriminalſachen, im 14. Jahrhundert wiederholt von Deutſchordens⸗ 
brüdern verwaltet.) Und immer wieder hat der Hochmeiſter es ver- 
ſtanden, die in ſeinem Dienſt ſtehenden Weltgeiſtlichen mit Dom⸗ 
herrnſtellen und beſonders mit den Prälaturen des Frauenburger 
Domkapitels zu verſorgen, von wo aus dann manch ein Ordens⸗ 
freund den ermländiſchen Biſchofsſtuhl beſtiegen hat.“) 

über die Organiſation der biſchöflichen Zentral⸗ 
verwaltung, über die genaue Abgrenzung der Zuſtändigkeiten 
ihrer einzelnen Beamten, wie ſie etwa ſeit dem Ausgang des 
14. Jahrhunderts in Kraft war, haben wir ein anſchauliches Bild in 


1) Vgl. darüber M. Töppen, Die Zinsverfaſſung Preußens unter 
der Herrſchaft des Deutſchen Ordens, in: Zeitſchr. für Preuß. Geſch. und 
Landeskunde 4. Ig. Berlin 1867; J. C. Sattler, Der Staat des Deutſch⸗ 
ordens, in: Hiſt. Zeitſchrift, Bd 49 (1883) S. 229 ff. und A. Klein, Die 
zentrale Finanzverwaltung im Deutſchordensſtaate Preußen (1904), be⸗ 
ſonders S. 815 ff. 

2) Vgl. meine Arbeit über die Beſetzung der Bistümer im Deutſch⸗ 
ordensſtaate, in Erml. Zeitſchrift = E. Z.) XXI (1920) S. 47 ff. 

) Vgl. E. Engelbrecht, Die Agrarverfaſſung des Ermlandes und 
ihre hiſtoriſche Entwicklung. München⸗Leipzig 1913. S. 54 u. 71. 

) a. a. O. S. 52. 

5) E. Z. XXI, S. 49—51; neuerdings gibt R. Grieſer, Das älteſte Re- 
giſter der Hochmeiſterkanzlei des Deutſchen Ordens (Mitt. des öſterreichiſchen 
er für Geſchichtsforſchung Bd 44 (1930) S. 422 f.) ein paar neue 

eiſpiele. — 
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der Ordinacia castri Heylsbergk, jener prachtvollen Aufzeichnung 
eines im biſchöflichen Dienſt ergrauten Heilsberger Burggrafen.“ 
Und gerade ihre Beſtimmungen über die Finanzverwaltung 
zeigen große Ahnlichkeit mit den Einrichtungen, wie ſie beim 
Deutſchorden üblich waren. Die oberſte Leitung des geſamten 
biſchöflichen Finanzweſens lag nach der Darſtellung dieſer Or- 
dinancia in den Händen des Schäffers, der anfangs procurator und 
ſpäter oeconomus genannt wurde.“ Er hatte die Abgaben im ganzen 
Herrſchaftsgebiet des Biſchofs einzuziehen; er hatte andererſeits das 
Bistum und ſeine Schlöſſer, vor allem die biſchöfliche Hofhaltung 
in Heilsberg mit allem Notwendigen zu verſorgen; er hatte den 
Handwerkern, die für die Schlöſſer und Domänen arbeiteten, und 
dem geſamten Perſonal die Löhne und Gehälter auszuzahlen. „Und 
alle Jahre vor dem Feſte Allerheiligen erhält er Rechenſchaft von 
allen Schlöſſern und Amtern über Ausgaben und Einnahmen und 
den augenblicklichen Beſtand von jedem durch beſonderes Schreiben 
und Rechnung. Am Tage nach Allerheiligen aber muß er perſönlich 
Rechenſchaft geben und Zuſammenſtellung machen dem Herrn Bi⸗ 
ſchof über das vorhin erwähnte, und er legt dann auch dem Herrn 
Biſchof die Rechenſchaftsberichte vor, die er von den Amtern be⸗ 
kommen hat. Wenn alles zum Abſchluß gebracht, geordnet, feſt⸗ 
geſtellt und zuſammengefaßt iſt, die Rechenſchaft und Rechnungs⸗ 
legung zur Zufriedenheit des Herrn Biſchofs ausgefallen iſt, dann 
muß der Herr Biſchof nach Durchſicht aller Rechnungen genanntem 
Schäffer Entlaſtungsbeſcheinigung ausſtellen mit feinem Siegel.“) 


Dieſe jährliche Rechnungslegung vor allem und überhaupt die 
Zentraliſation des biſchöflichen Finanzweſens 
— das Gleiche gilt in etwa auch für das ermländiſche Domkapitel 
— ſind Einrichtungen, wie ſie zweifellos vom Deutſchorden über⸗ 
nommen worden ſind. Während uns nun aber beim Deutſchorden 
Rechnungs bücher bereits aus dem Ende des 14. Jahrhunderts 
erhalten geblieben find (3. B. das Treßlerbuch), ſtammen die frühes 
ſten Rechnungen für das Ermland erſt aus der Zeit um 
1500 herum, und auch aus dieſen Jahren ſind nur Bruchſtücke auf 
uns gekommen.“) Das erſte vollſtändige Rechnungsbuch der biſchöf⸗ 
lichen Finanzverwaltung, das uns erhalten iſt, betrifft das Jahr 
1533, verfaßt von dem Guttſtädter Dompropſt Paul Snopek, der 


) Verfaßt etwa 1470, aber ſchon Einzelheiten aus der Regierungszeit 
Heinrich Soerboms (1373—1401) bietend. Gedruckt in SS. rer. Warm. I (1866), 
S. 314 ff. Die deutſche Überſetzung von F. Fleiſcher, Alltagsleben auf 
Schloß Heilsberg im Mittelalter, in E. Z. XVIII (1911) S. 802 ff. 

) Vgl. Engelbrecht S. 51 und 70. 

8) Vgl. E. Z. XVIII, S. 806. 

9) Vgl. J. Kolberg in E. Z. XIX (1916), S. 817—822, Das älteſte Stück 
Riſt indeſſen, ſoweit bisher bekannt, eine Mortuarierechnung von 1484; über 
ſie wird demnächſt in der E. Z. berichtet. 
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ſeit Jahren das Amt des Schäffers bekleidete.“) Dann haben wir 
wieder eine große Lücke von mehr als 50 Jahren; von 1586 ab aber 
folgen die Rechnungsbücher dicht aufeinander: für die Jahre 1586, 
1587, 1588, 1590 und 1595—97.1) Sie find ſämtlich nach dem gleichen 
Schema angelegt, das ſich ſchon in der Rechnung des Hauptmanns 
der Guttſtädter Ordnungsbeſatzung während des Reiterkrieges 
(1521—25), allerdings nur für einen Teil des biſchöflichen Terri- 


10) Die Überſchrift dieſes Rechnungsbuches in Hochoktav (Domardiv 
Frbg. Schld. U, Nr. 54) ſiehe in E. Z. XXIII S. 539 Anm. 3, Über Paul 
Snopet vgl. Fr. Buchholz, Die Lehr⸗ und Wanderjahre des erml. Dom- 
kuſtos Euſtachius von Knobelsdorff, in E. Z. XXII, S. 74 f. und zuletzt: 
A. Birch⸗Hirſchfeld, Geſchichte des Kollegiatſtifts in Guttſtadt, Kö⸗ 
nigsberger Diſſ. 1931 S. 93. Doch finde ich ihn bereits am 28. Dezember 
1512 als Kaplan des Biſchofs Fabian genannt (Pergamenturkunde im 
St. A. Kbg. Schld. LI, Nr. 66). 

1) Über diefe biſchöflichen Rechnungsbücher, die auch für meinen Auf- 
ſatz über „Die Wiederbeſiedlung des Ermlandes im 16. Jahrhundert“ in 
E. Z. XXIII (1929) S. 537—732 von grundlegender Bedeutung waren, ſiehe 
ebendort S. 539 und 554. Doch befinden ſich die dort genannten Weſtpr. 
Folianten 1041—43 infolge eines Austauſches mit dem Staatsarchiv Königs- 
berg jetzt im Biſch. Arch. Frbg. unter C Nr. 68—70. — Als Schäffer läßt ſich 
bis zum 17. März 1577 Johannes v. Hatten nachweiſen (Biſch. Arch. 
Frbg. Foliant C Nr. 3 fol. 184 v.). An ſeiner Stelle ernannte der Koadjutor 
Martin Kromer am 14. Dezember 1578 Michael Neumann aus Gutt⸗ 
ſtadt zum oeconomus (Wifi. Arch. Frbg. Foliant A Nr. 3 fol. 379). Für die 
Jahre 1579 und 1580 iſt er uns als ſolcher beglaubigt (vgl. meinen Beitrag 
über „Ermländiſche Steuerregiſter des Jahres 1579“ in E. Z. XXIV (1930) 
S. 221, 227 und 213 Anm. 2); auch 1582 war er noch im Amt (Biſch. Arch. 
Frbg. Foliant A Nr. 4 fol. 123). Nun weiſen die Rechnungsbücher 1586—88 
durchaus die gleiche Handſchrift auf wie einige kurze Vermerke, die ſich 
— offenbar von der Hand des damaligen Schäffers — auf den Außenſeiten 
der eben genannten Steuerregiſter befinden, ſo daß man alſo annehmen 
darf, daß Michael Neumann auch 1586—88 (und vermutlich bis zum Tode 
Kromers 1589) noch das Amt des Schäffers bekleidete und die Rechnungs⸗ 
bücher dieſer Jahre von ſeiner Hand ſtammen (vgl. über ihn J. Bender, 
Geſchichte der philoſophiſchen und theologiſchen Studien im Ermland 
(Brsbg. 1868) S. 54; E. Z. 111, S. 161 und X, S. 600; J. Kolberg in der unten 
genannten Arbeit S. 26 f.). Die Rechnung des Jahres 1590 iſt von dem 
Schäffer Mathias Brandt verfaßt (das ergibt ſich aus E. Z. XXIII, 
S. 631 Anm. 34; nach R. 1595 fol. 87 v wurden 9 Rinder gekauft „a domino 
Mathia Brant, qui antea oeconomus fuit); am 7. Juni 1589 war ihm, wie er ſelbſt 
in Ratio 1590 fol. 157 v vermerkt, dies Amt übertragen worden. Im Jahre 
1592 war er Burggraf zu Wartenburg (Original auf Papier im Kirchen⸗ 
archiv zu Guttſtadt, Schld. G Nr. 4). Am 30. Mai 1591 erſcheint der biſchöfl. 
Adminiſtrator, Domherr Simon Hannow, zugleich auch als oeconomus 
(ebenda Schld. P Nr. 41). — Die Rechnungsbücher der Jahre 1595—97 
ſtammen von dem damaligen Oekonom, Domherrn Heinrich Hin- 
denberg, wie J. Kolberg nachgewieſen hat, der dieſe Quelle in ſeinem 
Aufſatz „Aus dem Haushalt des ermländiſchen Biſchofs und Kardinals 
Andreas Bathory (1589 —1599)“ — als Beigabe zum Vorleſungsverzeichnis 
des Lyzeum Hoſianum zu Braunsberg S. S. 1910 — verwertet hat. Doch iſt 
Domherr Hindenberg (in Ergänzung von Kolberg S. 6) noch am 10. April 
und 18. Juni 1597 als Schäffer beglaubigt (Biſch. Arch. Frbg. Foliant C 
Nr. 3 fol. 194 v u. St. A. Kbg. Weſtpr. Foliant 114 fol. 203). 
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toriums findet,“) ein Zeichen dafür, daß bei der Rechnungslegung 
ſeit Jahrzehnten die gleiche äußere Form gebräuchlich war. 

Aus dieſen Rechnungsbüchern läßt fiğ nun die Organi- 
ſation der biſchöflichen Finanzverwaltung im 16. Jahrhundert feſt⸗ 
ſtellen. Dem Schäffer unterſtand die Zentral verwaltung; 
zugleich hatte er aber auch die örtliche Verwaltung für das Kammer⸗ 
amt Heilsberg zu verſehen, während in den übrigen Kammer⸗ 
ämtern die Burggrafen (für Braunsberg der biſchöfliche 
Hauptmann) als untergeordnete Organe fungierten.“ 


Die Rechnung gibt für jedes einzelne Kammeramt eine ge- 
ſonderte Aufſtellung zunächſt über die baren Einnahmen (ge 
trennt nach Zins⸗ und Sondereinnahmen) und Ausgaben. So⸗ 
dann notiert ſie die Zu⸗ und Abgänge an Naturalien, je be⸗ 
ſonders für die verſchiedenen Getreideſorten und ſchließt mit einer 
Aufſtellung über den Viehbeſtand in den Schlöſſern und Do⸗ 
mänen. Etwa um die Mitte des Monats Oktober reiſte der Schäffer 
jedesmal in die einzelnen Amter und nahm hier die Rechnungslegung 
durch die Burggrafen nach deren ſchriftlichen Aufzeichnungen ent⸗ 
gegen,“) die er dann in fein Hauptbuch übertrug. Den Aufſtellun⸗ 
gen über die ſechs Kammerämter Braunsberg, Wormditt, Guttſtadt, 
Seeburg, Wartenburg und Rößel“) fügte er ſeine eigene Rechnung 
für das Kammeramt und Schloß Heilsberg an. Sie übertraf die 
Aufzeichnungen der anderen Kammerämter an Umfang ganz er⸗ 
heblich, einmal, weil das Gebiet des Kammeramtes Heilsberg bei 
weitem das größte war, und dann weil hier die Einnahmen und 
Ausgaben der Zentralverwaltung und des biſchöflichen Hofhalts 
vermerkt wurden. Am Ende jedes Rechnungsbuches iſt eine Zu⸗ 
ſammenſtellung der Schlußzahlen aus den einzelnen Kammer⸗ 
ämtern, getrennt nach Einnahmen und Ausgaben, gegeben, aus der 
dann die Geſamteinnahme und ausgabe errechnet ift. Das Ganze 
trug der Schäffer zunächſt proviſoriſch in eine Kladde ein, wie ſie 


er Ordensfoliant 1660 des St. A. Kbg. Vgl. darüber auch E. Z. XXIII 


S. 540. 

13) Vgl. dazu Engelbrecht S. 70. Die Schäffer waren anfangs wohl 
immer Geiſtliche, ſo auch 1533 Paul Snopek; ſeit der 2. Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts aber bekleideten Laien wie Johannes von Hatten, Michael Neu⸗ 
mann und Matthias Brandt dieſes Amt. 

1) So erfolgte beiſpielsweiſe im Jahre 1533 die Rechnungslegung durch 
den Braunsberger Hauptmann Georg Proyke bereits am 9. Oktober, 
während Silveſter, der Burggraf in Schmolainen, für das K. A. Guttſtadt 
am 18. Oktober, der Seeburger Burggraf Franziskus am 22. Oktober, der 
Wormditter Burggraf Georg von Olſen am folgenden Tage und der 
Rößeler Burggraf Chriſtophorus am 25. Oktober die Rechnung legten (fol. 
6, 21 v, 52, 14 und 69). Mit dem Wartenburger Burggrafen Kaſpar erfolgte 
die Abrechnung allerdings erſt am 19. Dezember (fol. 59 v). 

15) R. 1533 führt außerdem noch „cameratus Bischburg“ auf, das aber 
nur die Stadt Biſchofsburg ſowie die Dörfer Rochlack und Neudims um⸗ 
faßte; dieſe Ortſchaften ſind in den ſpäteren Rechnungsbüchern ſämtlich 
zum K. A. Seeburg geſchlagen worden. 
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uns für das Jahr 1588 mit der Aufſchrift „Diurnale“ erhalten ge⸗ 
blieben iſt. Die Reinſchrift der Jahresrechnung aber wurde dem 
Biſchof vorgelegt, von ihm geprüft und durch einen entſprechenden 
Vermerk und feine eigenhändige Unterſchrift als richtig anerkannt.“) 


Das Rechnungsjahr beginnt in der Regel mit dem 1. No⸗ 
vember und endet mit dem 31. Oktober, ſo daß beiſpielsweiſe die 
Ratio 1533 die Zeit vom 1. November 1532 bis 31. Oktober 1533 um- 
faßt. Doch finden ſich auch Ausnahmen von dieſer Regel. So ſetzt 
die Rechnung des Jahres 1590 mit dem Amtsantritt des von Qar- 
dinal Bathory neu beſtellten Schäffers Matthias Brandt am 7. Juni 
1589 ein und ſchließt vielleicht ſchon im Juni 1590. Die Rechnung 
für das Jahr 1597 dagegen beginnt wie üblich mit dem 1. No⸗ 
vember 1596, endet aber bereits mit Anfang Mai 1597, offenbar weil 
der damalige Schäffer, Domherr Heinrich Hindenberg, bald darauf 
ſein Amt niedergelegt hat.“) 


Für die Berechnung der Bargeld poſten iſt in jedem 
Rechnungsbuch durchgehend ein einheitlicher Geldwert zu⸗ 
grunde gelegt; Zahlungen in anderen Geldforten werden ent- 
ſprechend umgerechnet. Die Ratio 1533 vermerkt ausdrücklich zu 
Beginn, daß alle Einnahmen und Ausgaben nach guter Münze 
(secundum bonam monetam) notiert feien;®) fie rechnet alfo noch 
nach der alten preußiſchen Mark zu 24 Skot und 60 Schilling. Die 
Rechnungsbücher aus der Zeit des Biſchofs Martin Kromer legen 
ebenſo wie Ratio 1590 die neue preußiſche Mark, zu je 20 Groſchen 
gerechnet, zugrunde, wie ſie durch die Münzreform nach dem 
Reiterkrieg geſchaffen worden iſt. Die gute Mark, die in Ratio 1533 
als Rechnungseinheit angewandt iſt, hat den doppelten Wert wie 


16) Der Schlußnermerk in R. 1533 lautet: Percepta excedunt in VII c XIII 
mr IIS: hanc pecuniam cum ratione presenti presentavi domino meo reverendis- 
simo die Mercurii decima octava mensis Novembris. [Darauf folgt von des 
Biſchofs Hand:] Ilam premissam rationem et pecuniam nercinimus 18 Novem- 
bris salvo iure calculi. Mlauritius] eps. pp. (fol. 73). — Am 9. Dezember 1586 
quittiert Biſchof Martin Kromer eiaenhändia über den Empfang des Über⸗ 
ſchuſſes (fol. 89). In R. 1587 beſcheiniat Kromer einmal. daß ihm dieſe 
Rechnung am 19. November voraeleat tit. und vermerkt dann unter der 
Zuſammenſtellung der Einnahmen und Ausgaben eigenhändig: 12. Decem- 
bris dedit mihi oeconomus hanc summam in auro et argento cum scheda. 
Reposui in cistam lignam (!) separatim ab alia (fol. 109 u. 98). — R. 1590 hat 
lediglich die eigenhändige Unterſchrift: „Andreas Cardinalis Bathoreus pro- 
pria“, und in R. 1595—97 fehlt jeder Vermerk des Biſchofs. 

17) Bis zu dieſem Zeitpunkt etwa reichen die vielfach mit dem Tages⸗ 
datum fortlaufend eingetragenen Ausgaben beim K. A. Heilsberg; in den 
früheren Rechnungsbüchern ſind die zahlreichen Ausgabepoſten bei dieſem 
Kammeramt nach ſachlichen Geſichtspunkten geordnet. 

18) Vgl. E. Z. XXIII, S. 539 Anm. 3. — Dementſprechend rechnet R. 1533 
r an Gulden mit 1 mr. 3. scot, den ſogenannten Horngulden mit 

ot um. 
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diefe ſogenannte geringe Mark zu je 20 Groſchen.“) Bei einem 
Vergleich der Zahlen aus dem Jahre 1533 mit den Beträgen der 
ſpäteren Rechnungsbücher darf das nicht überſehen werden. 

In den Rechnungsbüchern aus der Zeit des Kardinals Bathory 
herrſcht noch dieſe preußiſche Mark vor, doch läßt ſich deutlich das 
Eindringen des polniſchen Gulden (zu je 30 preußiſchen Groſchen 
gerechnet) erkennen. Die Eintragungen erfolgen noch nach Mark, 
aber am Ende jeder Seite iſt dieſe Markſumme in polniſche Floren 
umgerechnet, und die Ausgaben für das Kammeramt Heilsberg ſind 
bereits nach polniſchen Gulden notiert. Hier erfolgt dann umge⸗ 
kehrt am Ende jeder Seite die Umrechnung der Guldenſumme in 
Mark. Die Schlußabrechnung vermerkt bereits beide Geldarten 
nebeneinander. Ja, im Jahre 1596 find auch ſchon die Sonderein⸗ 
nahmen beim Kammeramt Heilsberg nach polniſchen Gulden notiert. 
So kann man hier deutlich ableſen, wie allmählich die 
preußiſche Mark durch den polniſchen Gulden 
verdrängt wird. Das iſt ein handgreifliches Beiſpiel dafür, wie 
der polniſche Einfluß in der biſchöflichen Zentralverwaltung gegen 
das Ende des 16. Jahrhunderts ſtärker und ſtärker wird.“) Dem 
ſteht auch nicht entgegen, daß die kurze Rechnung für 1597 wieder 
einheitlich die Mark zugrunde legt mit entſprechender Umrechnung 
am Ende der Seiten; denn hier handelt es ſich faſt nur um die Ein⸗ 
nahmen an Zinsgeldern, die entſprechend den alten Privilegien in 
Mark angegeben ſind. 


überprüft man nun die einzelnen Einnahmepoſten dieſer 
biſchöflichen Rechnungsbücher des 16. Jahrhunderts, ſo wird man 
zu unterſcheiden haben zwiſchen den Einkünften, die dem Biſchof als 
dem Landesherrn aus den Abgaben ſeiner Untertanen zukamen, und 
den Einnahmen aus landesherrlichem Grundbeſitz und den Regalien. 

Die Abgaben der Einwohner des Fürſtbistums ruhten teils als 
ſtändige Grundabgaben auf dem Grund und Boden, den ſie 
beſaßen, teils waren ſie mehr zufälliger Art. Unter den zuerſt ge⸗ 
nannten Reallaſten find die Zinsabgaben von der größten Be- 
deutung. Sie bilden zugleich die wichtigſte Einnahmequelle der 
biſchöflichen Finanzverwaltung überhaupt; als „percepta censuum“ 


10) In einer Verſchreibung vom Jahre 1577 wird als Preis für die 
Badſtube in Frauenburg feſtgeſetzt 17 Mark „gutter oder ſchwerer muntze 
und preuſcher wehrunge, je in die mard viertzigk groſchen gerechnet“ (Dom⸗ 
archiv Frbg. Foliant C fol. 70). 

l 20) Ebenſo findet fih zuerſt in mehreren von dem genannten Kardinal 
ausgefertigten Privilegien vom Jahre 1597 die Feſtſetzung der Zins⸗ 

abgaben in polniſchen Floren, ſo für die Krüge in Tollack und Samlack; 

vgl. dazu auch den Verkauf von übermaßhufen in Poludniewo (E. Z. XXIII, 

2 ne 30 mit der falſchen Jahreszahl 1587, S. 647 Anm. 27 u. S. 561 
nm. 2). 
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jtehen fie auch rein äußerlich an der Spitze der Rechnungen jedes 
einzelnen Kammeramts. Nicht nur der Hufenzins iſt hier notiert, 
ſondern auch das Freigeld (pecunia libertatis), ſoweit die Zins⸗ 
bauern es infolge Befreiung vom Scharwerk zu zahlen hatten, und 
ebenſo die Zinszahlungen der Mühlen und Krüge ſowie die ge- 
ſamten Abgaben der Städte.?) 


Vergleicht man nun die Zinseinnahmen der einzel- 
nen Jahre an Hand der beigefügten Tabelle 1 miteinander, ſo 
zeigt ſich manch ein Unterſchied. Bei der Schlußzahl des Jahres 1533 
freilich iſt zweierlei zu beachten: einmal ergibt die Umrechnung der 
guten Mark in geringe Mark eine Verdoppelung der Endſumme 
auf rund 6755 Mark; ſodann muß auch der Zinsausfall infolge der 
Verwüſtungen durch die vielen Kriege mit 1842 guten 3685 ge- 
ringen Mark hinzugerechnet werden,“) fo daß eine vergleichbare 
Endſumme von 10 440 Mark herauskommt. Demgegenüber zeigt 
das Jahr 1586 — damals war der biſchöfliche Anteil des Ermlandes 
wieder nahezu voll beſiedelt?) — eine Erhöhung um rd. 850 Mark, 
die in der Hauptſache durch die inzwiſchen erfolgte Umwandlung der 
Scharwerkspflicht in ein Freigeld bei den Dörfern des Kammeramts 
Wormditt (rd. 650 Mark) und durch die Gründung der beiden 
Dörfer Bredinken (184 Mark) und Stentzelsdorf (123 Mark) im 
Kammeramt Röker”) bedingt ift. 


Die Jahre nach 1586 zeigen trotz einiger Schwankungen ein 
langſames Anſteigen der Zinseinnahmen. Die Unterſchiede haben 
in der Hauptſache ihren Grund darin, daß in einzelnen Fällen ab⸗ 
gebrannten Gehöften Freiſtellung von den Zinsabgaben gewährt 
wurde, die ſich in der Regel auf drei Jahre erſtreckte. Solche Aus⸗ 
fälle gab es z. B. 1586 in Queetz (bei Guttſtadt) für 16 Zinshufen in 
Höhe von 32 Mark und in Krekollen (bei Heilsberg) für 11 Hufen 
mit 28 Mark, 1590 in Liewenberg für 13 Hufen mit 36 Mark. Der 
Stadt Biſchofſtein wurde in dieſem Jahre der größte Teil der Ab⸗ 
gaben in Höhe von 140 Mark erlaſſen, weil ſie kurz zuvor völlig 
abgebrannt und dazu von der Peſt ſchwer heimgeſucht worden war.“) 
Ebenſo wurden 1595 der abgebrannten Vorſtadt von Wartenburg 


29 Gelegentlich find auch rückſtändige Zinsgefälle aus den früheren 


Jahren vermerkt; im Jahre 1533 erreichen fie (wohl infolge der ſchwierigen 
Verhältniſſe nach dem Reiterkrieg) insgeſamt die beachtliche Summe von 
i m guten Mark, während es fih ſonſt nur um geringe Reſtbeträge 
andelt. 

22) Der Ausfall bei den Zinshufen, Krügen und Mühlen iſt in E. Z. 
XXIII S. 681 auf insgeſamt 1722% Mark errechnet; dazu kommen die Aus⸗ 
fälle bei den Städten mit 120 Mark, ſo daß ſich ein Geſamtbetrag von 
1842%½ Mark ergibt. 

23) Vgl. a. a. O. S. 554. 

20) Vgl. a. a. O. S. 556. 

28) Vgl. dazu auch E. Z. XXI (1923) S. 335. 
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75 Mark erlaſſen.“) Gelegentlich finden ſich auch dauernde Ín- 
derungen, ſo fällt von 1588 ab der Zins für Sankau (bei Brauns⸗ 
berg) in Höhe von 16 Mark fort, weil dies Zinsgut den Jeſuiten in 
Braunsberg übergeben worden war.“) Ebenſo verurſachte die Un- 
wandlung von Biſchdorf (bei Rößel) in eine Domäne ſeit 1595 einen 
größeren Zinsausfall.“) Anderungen in der Höhe der Zinsein⸗ 
nahmen bei einzelnen Kammerämtern dagegen ſind durch eine Ver⸗ 
ſchiebung der Kammeramtsgrenzen veranlaßt; ſo wurden beiſpiels⸗ 
weiſe die Dörfer Lemkendorf und Dertz (im Nordoſten des heutigen 
Landkreiſes Allenſtein) mit 100 Mark Zins von Seeburg abgetrennt 
und dem Kammeramt Wartenburg zugewieſen. 

Eine ganz weſentliche Erhöhung erfuhren die Zinsein⸗ 
nahmen aber wenige Jahre nach dem Regierungsantritt des Kar⸗ 
dinals Bathory. Um weitere Auflagen an Scharwerksdienſten 
zu vermeiden und beim alten Scharwerk zu bleiben — ſo berichtet 
eine Urkunde vom 16. November 1592”) —, erklärten ſich die Zins- 
bauern vermutlich in dem eben genannten Jahre zur Zahlung einer 
beſonderen Abgabe bereit. Als „redemptionis pecunia“, als Frei⸗ 
kaufgeld erſcheint ſie ſeit der Rechnung von 1595 bei faſt ſämtlichen 
Zinshufen mit ganz wenigen Ausnahmen und hat eine jährliche 
Erhöhung der Zinseinnahmen um rund 7500 Mark zur Folge. Im 
Kammeramt Wormditt betrug dies Freikaufgeld — das neben dem 
ſchon feit Jahrzehnten üblichen Freigeld (pecunia libertatis) zu 
entrichten war — für die bäuerliche Zinshufe je ein Floren von 
30 Groſchen (insgeſamt 1352 Mark), in allen anderen Kammer⸗ 
ämtern dagegen nur eine Mark je Hufe und ergab insgeſamt bei 
Braunsberg 210, Guttſtadt 1337, Heilsberg 2294, Rößel 928, See⸗ 
burg 817 und Wartenburg 596 Mark Mehrertrag. Die Einführung 
dieſer „pecunia redemptionis“ war im Grunde nichts anderes als 
eine verſteckte Erhöhung der Abgaben; veranlaßt wurde ſie durch 
die erheblich geſteigerten Ausgaben, die die mit fürſtlicher Pracht 
aufgezogene Hofhaltung des Kardinals Bathory verurſachte;“) doch 
war ſie bei dem dauernden Sinken des Geldwertes nicht unberechtigt, 
wie man denn auch kurze Zeit vorher im benachbarten Herzogtum 
Preußen eine Erhöhung der Zinsabgaben in Angriff genommen 
hatte. n) Alles in Allem bildete diefe Einnahmequelle aus 


2) R. 1533 berichtet von einem ähnlichen Fall bei Neuſtadt Brauns- 
berg: Conflagrati sunt civibus huius oppidi viginti horrei cum omnibus frumen- 
tis, unde non modicam iacturam passi, qui domino reverendissimo XVIIIE mr. 
I% sh. debent; hunc censum dominus reverendissimus propter damna passa ad 
eorum peticionem hoc anno dimisit (fol, 1 v). ; 

27) Vgl. E. Z. XXIII, S. 598. ) 

>) Pgl. G. Matern, Burg und Amt Rößel. Königsberg 1925. S. 34. 

2) Vgl. E. Z. XXIII, S. 677 Anm. 11. 

3) Vgl. darüber den oben genannten Aufſatz von J. Kolberg. 

) Am 19. Januar 1580 antwortete der damalige Regent des Herzog- 
tums, Markgraf Georg Friedrich, aus Ansbach ſeinem Rat Lewin von 
Bülow u. a., er ſei mit der von ihm vorgeſchlagenen Erhöhung der Zinſen 
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den Zinsabgaben?) dauernd das feſte Rückgrat 
der geſamten biſchöflichen Finanzwirtſchaft, da 
fie mindeſtens die Hälfte der geſamten Einnahmen ausmachte, zeit- 
weiſe aber erheblich darüber hinausging,) namentlich wenn der 
Verkauf von Getreidevorräten gering oder aus irgendwelchen Grün⸗ 
den nicht möglich war. 


Neben dieſen Zinseinnahmen treten die Einkünfte aus den 
anderen auf dem Grundbeſitz ruhenden Reallaſten ſtark 
zurück; das gilt beſonders von dem ſogenannten Wartgeld 
(custodialia) und Schalauerkorn, die bereits ſeit dem 14. Jahr⸗ 
hundert als eine feſte Abgabe an die Landesherrſchaft zu entrichten 
waren.“) Die unter den Sondereinnahmen vermerkten Bargeld- 
beträge dieſer custodialia machen 1533 nur rund 17 gute Mark aus; 
für 1586 laſſen ſie ſich mit 36 geringen Mark, alſo faſt in gleicher 
Höhe errechnen und ändern ſich auch in den folgenden Jahren nur 
wenig. Beachtenswert bleibt hier allerdings die Tatſache, daß für 
die Kammerämter Braunsberg und Heilsberg in keinem der Rech⸗ 
nungsbücher des 16. Jahrhunderts Wartgelder vereinnahmt ſind. 
Nur die Fiſcher in Neu⸗Paſſarge mußten dieſe Abgabe leiſten, und 


und des Scharwerks einverſtanden; doch werde dazu ein Beſchluß der Land⸗ 
ſchaft nötig ſein; zuvor aber müſſe eine Viſitation aller Amter vor⸗ 
genommen werden. Am 9. November desſelben Jahres teilte der genannte 
Markgraf von Inſterburg aus ſeinen Räten mit: ſeine Kommiſſare hätten 
im Amte Ragnit in einigen Schulzenämtern mit der Erhöhung der Zins⸗ 
gelder bereits einen Anfang gemacht. (Originale auf Papier im Geheimen 
St. A. Berlin Rep. 7 alte K fasc. 2). — über die allmähliche Geldentwertung 
val. Engelbrecht a. a. O. S. 112 f. 

) Die Zinsabgaben waren in der Regel in barem Gelde zu entrichten. 
Nur gelegentlich kam noch eine Lieferung von Getreide hinzu; ſo notiert 
die Rechnung 1533 beim K. A. Heilsberg an Zinsweizen: aus Plößen 
31, Schellen 80 und Soweiden 44 Scheffel (über deren Handfeſten vgl. E. Z. 
XIX, S. 240, 284 und 231), an Zinsgerſte: aus Comienen 40, Gr. Kölln 
34 (val. die Handfeſte von 1403 in CD W. III, Nr. 390) und Tollnigk 21 Schef⸗ 
fel. Bei dieſen ſechs Dörfern, die ſämtlich im K. A. Rößel liegen, war alſo 
neben dem üblichen Geldzins auch noch dieſer Naturalzins in den Privi⸗ 
legien feſtgelegt. Nur bei Comienen läßt ſich eine Anderung inſofern feſt⸗ 
ſtellen, als Gerſte geliefert ift, während das Privileg von 1338 (val. E. 3. 
XIX, S. 280 ff.) für die Zinshufe je 1 Scheffel Roggen und Weizen vor⸗ 
ſchreibt. Doch wird dieſe Anderung wohl auf eine entſprechende landes⸗ 
herrliche Bewilligung zurückgehen, wie wir das bei dem oben gleichfalls 
genannten Dorf Tollnigk wiſſen (vgl. E. Z. XXIII, S. 649 Anm. 35). — Die 
R. 1533 vermerkt ferner beim K. A. Wormditt 34 Sch. Gerſte vom Dorf 
Kalkſtein, das nach dem Privileg von 1490 je Hufe 1 Scheffel Gerſte neben 
den andern Abgaben zu entrichten hatte (vgl. a. a. O. S. 676 Anm. 5). — Nur 
ein einziges Mal hören wir etwas über die Lieferung von Hühnern oder 
anderem Geflügel, wie ſie manche Dorfhandfeſten vorſchreiben. R. 1590 ver⸗ 
merkt fol. 130 v unter den Sondereinnahmen des K. A. Heilsberg: pro pullis 
percepi venundatis 27 mr 14 gr 15%. 

3) Vgl. die Prozentzahlen in der Tabelle I der Zinseinnahmen. 

) Vgl. A. Thiel, Wehrverfaſſung und Wehrverhältniſſe des alten 
Ermland, in: E. Z. VI (1877) S. 192 f; Engelbrecht a. a. O. S. 22 f. und 32 
ſowie Klein a. a. O. S. 9f. 
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zwar hatten fie je Haus eine halbe gute oder eine geringe Mark an 
Wartgeld zu entrichten; im Jahre 1533 zahlten nur 24 Häuſer dieſe 
Abgaben, während in den Rechnungsbüchern der ſpäteren Jahre 
36 Häuſer dazu verpflichtet waren, wenn auch in dem einen oder 
anderen Falle einzelne Häuſer wegen beſonderer Notlage davon be- 
freit wurden.“) 

Weſentlich ertragreicher dagegen ift das fog. Schalauer⸗ 
korn, das als „Warthafer“ in der Rechnung von 1533 erſcheint. 
Der weitaus größte Teil dieſer Abgabe iſt bei der Getreiderechnung 
des Kammeramts Heilsberg vermerkt;“) man wird daraus wohl 
folgern dürfen, daß dieſer Warthafer in der Regel auf dem Schloß 
Heilsberg abgeliefert werden mußte. Als Geſamtertrag ergibt ſich 
für das Jahr 1533 die Summe von 2814 Scheffeln; das verdient auch 
deshalb einige Beachtung, weil das Ermland damals noch zu min⸗ 
deſtens 40 Prozent verwüſtet dalag; in normalen Zeiten dürfte die 
Geſamtſumme dieſes Warthafers im biſchöflichen Teil des Erm⸗ 
landes alſo die bemerkenswerte Höhe von 4500 bis 5000 Scheffeln 
erreicht haben. Leider fehlen uns nun hier für die ſpäteren Jahre 
die Vergleichszahlen; denn die Rechnungsbücher der Jahre 1586 
und 1587 vermerken die Getreideabgaben unter dem einheitlichen 
Namen der „aratralia“, unterſcheiden alſo nicht mehr wie noch die 
Rechnung von 1533 zwiſchen Zinsgetreide, Warthafer und dem 
ſofort zu nennenden Pfluggetreide; vor allem aber fehlt bei dem 
wichtigen Kammeramt Heilsberg jede Abrechnung über den Hafer. 


35) In R. 1588 find bei den einzelnen Kammerämtern die Zahlungen 
an „custodialia“ einzeln aufgeführt. Nun ſtimmen die hier angegebenen 
Ortſchaften faſt völlig mit den im Kromerſchen Muſterzettel von 1587 ver⸗ 
zeichneten Schulzen und Freien überein (E. Z. VI — 1877 — S. 210 ff.). Da- 
nach ſcheinen alſo nur die Schulzen und Freien (libertini) damals zu dieſer 
Abgabe verpflichtet geweſen zu ſein (fie betrug je Hufe etwa 1 gr. 59), 
während Engelbrecht S. 22 meint, dieſe Leiſtung ſei ſämtlichen länd⸗ 
lichen Untertanen auferlegt worden. — Die Erinnerung an die urſprüng⸗ 
liche Bedeutung dieſes Wartgeldes war zu Beginn des 16. Jahrhunderts 
noch nicht ganz verloren gegangen, wie folgender Brief zeigt; am 17. Juni 
1517 meldet das erml. Domkapitel dem Biſchof Fabian, ein Teil der Unter⸗ 
tanen des Mehlſacker Gebiets verweigere die Zahlung der custodiales 
census, wenn ſie nicht von Kapitel gegen die Feindſeligkeiten der Straßen⸗ 
räuber geſchützt würden (Original auf Papier in der Czartoryskiſchen 
Bibliothek zu Krakau, Foliant 1594 S. 364). 

3) Auf die einzelnen Kammerämter entfallen: 954 Scheffel auf Heils- 
berg, 209 auf Seeburg, 469 auf Guttſtadt, 293 auf Wormditt und 709% 
auf Rößel. In der Getreiderechnung des zuletzt genannten Kammeramts 
ſind außerdem noch an Warthafer vermerkt: 30 Scheffel aus Klawsdorf, 
38 aus Robawen und 27 aus Mönsdorf. Beim K. A. Wartenburg iſt dieſe 
Getreideabgabe nur bei Mokainen mit 51 und Alt⸗Wartenburg mit 33% 
Scheffeln notiert. Für das K. A. Braunsberg fehlt jede Angabe. — Wer 
dieſen Warthafer zu entrichten hatte, läßt ſich aus den Rechnungsbüchern 
nicht feſtſtellen; nach den eben genannten Zahlen aus den einzelnen Dörfern 
der Kammerämter Rößel und Wartenburg ſcheint es faſt, als ob im 
Jahre 1533 nur die in Kultur befindlichen bäuerlichen Zinshufen dieſe 
Abgabe zu entrichten hatten. 
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Die Rechnungsbücher aus der Regierungszeit des Kardinals Ba⸗ 
thory aber haben mit Ausnahme von Ratio 1590 überhaupt keine 
Getreiderechnung vermerkt. 


Eine andere ſtändige Abgabe, die dem biſchöflichen Landesherrn 
in natura zu leiſten war, war das eben erwähnte Pfluggetreide 
(aratralia). Dieſe Verpflichtung ruhte auf den adligen und 
preußiſchen Gütern ſowie den kulmiſchen Freigütern, gelegentlich 
auch auf den kulmiſchen Zinsgütern, und vereinzelt hatten ſogar 
einige Dörfer dieſe Abgabe zu leiſten.“) Vergleicht man nun hier die 
aus den einzelnen Kammerämtern zuſammengerechneten Zahlen 
der Ratio 1533 mit denen von 1586 — bei Roggen: 230% zu 407% 
(1587 = 422%), bei Weizen: 234% zu 379 (401) ) — fo zeigt ſich eine 
nicht unerhebliche Erhöhung der Erträge. Das geringere Auf⸗ 
kommen des Jahres 1533 erklärt ſich zweifellos aus den ſtarken 
Verwüſtungen, unter denen das Ermland infolge der verheerenden 
Kriege des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts damals noch zu 
leiden hatte. Die Ratio 1533 vermerkt ferner insgeſamt 450% Schef⸗ 
fel Pflughafer, denen 1178% bzw. 1167 Scheffel in den Rechnungen 
der Jahre 1586 und 1587 gegenüberſtehen; doch iſt hier ein Vergleich 
aus den oben angeführten Gründen nicht möglich.“) 


Außer den bisher aufgeführten Einkünften, die aus den auf 
dem Beſitz ruhenden Reallaſten reſultierten und daher dauernd und 
in annähernd gleicher Höhe eingingen, ſtanden dem Biſchof als dem 
oberſten Landesherrn noch andere Einnahmen zu, 
die aber mancherlei Zufälligkeiten unterlagen und deren Höhe 
deshalb in den einzelnen Jahren recht verſchieden war. Sie er- 


7) Vgl. Engelbrecht a. a. O. S. 23, 31, 39, 44, 85 und 91. 

3) Für das Jahr 1586 vermerkt die ratio frumentaria des K. A. Heils- 
berg ferner 189 Scheffel Weizen als „aratralia“ aus dem K. A. Rößel; tat- 
ſächlich handelt es ſich hier aber um den Zinsweizen aus den drei Dörfern 
Plößen (45 Scheffel), Schellen (100) und Soweiden (44), vgl. oben S. 182 
Anm. 32. Das Gleiche gilt von den 205 Scheffeln Gerſte, die ebenda als 
„aratralia“ aus den K. A. Rößel und Wormditt notiert ſind; auch hier iſt 
wieder die Zinsgerſte gemeint, die die Dörfer Comienen (45 Scheffel), Gr. 
Kölln (58) und Tollnigk (66) des K. A. Rößel ſowie das Dorf Kalkſtein (36) 
des K. A. Wormditts zu entrichten hatten (vgl. oben S. 182, Anm. 32). Die 
R. 1533 vermerkt ſchließlich noch fol. 70 v beim K. A. Rößel eine Einnahme 
von 25 Scheffeln Pfluggerſte, die die Bauern nach Heilsberg bringen muß⸗ 
ten, eine Erklärung dafür läßt ſich zunächſt nicht geben. 

3) Über die auf den Gütern ruhende Wachs lieferung hören wir nur 
gelegentlich; ſo vermerkt R. 1533, daß Albrechtsdorf im K. A. Wormditt ſtatt 
1 Stein Wachs 3% Mark gezahlt hat. Das Guttſtädter Kollegiatkapitel 
hatte gleichfalls die Wachslieferung für die ihm überwieſenen Hufen mit 
Geld abgelöſt und entrichtete im Jahre 1533 „pro cera homagiali“ % gute 
Mark u. dementſprechend ab 1586 jährlich 1% geringe Mark. Ausführlicher 
berichten dagegen die Rechnungsbücher von 1588 und 1595—97 über das 
in natura abgelieferte Wachs, indem ſie bei jedem Kammeramt die zu 
leiſtende Menge der einzelnen Ortſchaften unter der Rubrik „homagia“ auf⸗ 
Be Nail die ſog. Rekognitionsgebühr dagegen findet ſich nirgends ein 

ermerk. 


` 
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ſcheinen in den Rechnungsbüchern regelmäßig unter den „specialia 
percepta“. Dahin gehören zunächſt einmal die Gerichtsgefälle, 
die dem Biſchof als dem oberſten Gerichtsherrn ſeines Landes zu⸗ 
kamen, wenn er auch dieſe Tätigkeit mit Rückſicht auf ſeine Eigen⸗ 
ſchaft als Geiſtlicher nicht ſelbſt ausüben konnte, ſondern durch 
ſeinen Landvogt wahrnehmen ließ. Sonderbarerweiſe vermerkt 
allerdings die Ratio 1533 an ſolchen Strafgeldern nur die auker- 
ordentlich geringen Einnahmen aus den beiden Städten Brauns⸗ 
berg, die ja ſelbſt die Gerichtshoheit beſaßen,“) mit zuſammen rund 
neun Mark. In den Rechnungsbüchern der ſpäteren Zeit aber er⸗ 
reichen dieſe Gerichtsgefälle, die der Landvogt (advocatus, ſpäter 
advocatus provincialis) und gelegentlich die Burggrafen der ein⸗ 
zelnen Kammerämter an den biſchöflichen Schäffer ablieferten, eine 
ganz beachtliche Höhe. 1586 waren es mit Einſchluß der Gerichts⸗ 
gefälle aus den beiden Städten Braunsberg rund 1188, 1587 rund 
946, 1588 rund 1309 und 1590 nur 809 Mark. In den Rechnungs⸗ 
büchern der Jahre 1595—97 ſind diefe Einkünfte nicht vollſtändig 
verzeichnet, da nach den Angaben des Schäffers der Landesherr ſelbſt 
über einen Teil dieſer Gelder unmittelbar verfügt hatte;“) ſie er⸗ 
reichten trotzdem im Jahre 1595 die Höhe von 1175, 1596 von 
8 Mark, während für das halbe Jahr 1597 nur 232 Mark no- 
iert ſind. 

Weitere Einnahmen brachte dem biſchöflichen Landesherrn das 
jogenannte Loskaufgeld der Bauern. Die Schollenbindung 
der männlichen Bauernbevölkerung war im Ermland ebenſo wie im 
benachbarten Herzogtum durch die gemeinſame Landesordnung vom 
6. Juni 1528 feſtgelegt worden.“) Danach konnten nur mit Geneh⸗ 
migung des Biſchofs Bauern und Bauernſöhne in die Stadt ziehen, wo 
ſie ſich meiſt einem Handwerk widmeten, oder außer Landes gehen.“) 
In allen ſolchen Fällen mußten ſie ſich einen Loslaſſungsſchein (lit- 
terae libertatis) erwirken, für den eine Gebühr an den Schäffer oder an 
den Burggrafen des betreffenden Kammeramts zu zahlen war. Ein 

w) Vgl. E. Z. XII, S. 626 f. u. XX, S. 10. 

) In R. 1595 jagt der Schäffer beim K. A. Braunsberg: dominus capi- 
taneus de poenis iudiciorum nihil mihi, sed ad mandatum Illustrissimi exposuit, 
und beim K. M. Heilsberg: nonnullae poenae acceptae sunt a burgrabiis, ut in 


ipsorum regestis est videre (fol. 50 u. 71). — In R. 1596 heißt es ähnlich beim 
K. A. Braunsberg: dominus advocatus provinzialis de muletis suis nihil hoc 
anno mihi exhibuit, sed Illustrissimo (fol. 125 v). 

e) Vgl. den Wortlaut des in Frage kommenden Artikels in E. Z. XXIII, 
S. 575 und Engelbrecht a. a. O. S. 100, 106 und 111. 

13) Solche Fälle finden ſich nur felten; fo hatte im Jahre 1533 ein 
Johannes Trolheneke aus Tiedmannsdorf (bei Braunsberg), Bürger in 
Pr. Holland, 4 Mark und ein Benedikt Reymer aus Glockſtein (bei Rößel), 
Bürger in Bartenſtein, 10 Mark zu zahlen, während ein Paul Hagenaw 
aus Jegothen (nördlich von Heilsberg) 10 Mark Loskaufgeld zahlte, weil 
er in dem Dorfe Tolkaim im Herzogtum heiratete (fol. 4 u. 32 v). Am 
20. Januar 1586 zahlte Urban Brodant aus Lengainen (bei Wartenburg) 
20 Mark, um ſich nach Elbing zu begeben (fol. 50 v). 


185 


ſolches Loskaufgeld war auch dann fällig, wenn ein dem Biſchof 
untertäniger Bauer ſich in einem adligen oder ſtädtiſchen Dorfe 
niederlaſſen wollte.“) In einem anderen Falle hatte ein Bauer, 
der ſich ein Handwerk aneignen wollte, für die Erlaubnis dazu eine 
Gebühr von drei Mark zu entrichten.“) Dieſes Loskaufgeld (pecunia 
liberationis) war in feiner Höhe ſehr verſchieden;“) im Jahre 1533 
ſchwankte es zwiſchen 4 und 12% guten Mark, in den Jahren 1586 
bis 1597 zwiſchen 8 und 20 geringen Mark. Es läßt ſich nirgends 
feſtſtellen, nach welchen Grundſätzen die Höhe des Loskaufgeldes feft- 
geſetzt worden iſt; ſie war wohl ganz in das Ermeſſen der biſchöf⸗ 
lichen Beamten (oder des Biſchofs ſelbſt?) geſtellt. Nicht immer 
wurde der Betrag in einer Summe entrichtet; im Jahre 1533 war es 
vielmehr geradezu Regel, daß den betreffenden Bauern die Zahlung 
in zwei bis fünf Raten geſtattet wurde, während das in den ſpäteren 
Jahren nur ausnahmsweiſe vorkommt. Der Geſamtertrag dieſes 
Loskaufgeldes machte im Jahre 1533, wo faſt nur Ratenzahlungen 
eingingen, 28 gute Mark aus; 1586 waren es 90 Mark, 1587 = 78, 
1588 = 63, 1590 rd. 74, 1595 = 152, 1596 = 50 und in dem halben Jahre 
1597 nur 40 Mark. 

Andere Gefälle ſtanden dem Biſchof aus dem Obereigentum an 
allem Grund und Boden ſeines Herrſchaftsgebietes zu. Genannt ſei 
hier zunächſt das ſogenannte laudemium, das von den kulmiſchen 
Schulzen⸗ und Freihufen bei Beſitzwechſel in Höhe von zehn Prozent 
des Kaufpreiſes dem Landesherrn zu entrichten war.“) Freilich 


) R. 1586: Brosius Grunhagen liberavit se, ut in Neudorf cameratus Sebur- 
gensis (d. i. Schönbruch ſüdl. von Biſchofsburg, das damals noch dieſer Stadt 
gehörte; vgl. E. Z. XXIII, S. 559 Anm. 2) colonus esse possit, mr 6; ebenſo 
zahlte Jakob Marquart aus Krickhauſen (bei Wormditt) 20 Mark für ſeinen 
Sohn Peter, der als Bauer nach dem benachbarten adligen Gutsdorf Baſien 
zog. Ahnliche Fälle haben wir 1587, wo Gregor Behm aus Heiligental 
bei Guttſtadt in das adlige Gutsdorf Hogenfeld (K. A. Wormditt) zog, und 
1588, wo Michael Titz aus Krekollen (bei Heilsberg) in das Seeburger 
Stadtdorf Bürgerdorf und Gregor Meſe aus Arnsdorf in das adlige Guts⸗ 
dorf Talbach (beide bei Wormditt) ziehen wollte. Im Jahre 1590 zahlte 
Paul Schonſehe aus Migehnen 10 Mark, um nach dem adligen Gutsdorf 
Tüngen (beide bei Wormditt) zu wandern. 

50) R. 1588 vermerkt fol. 100 v u. 102: Bendict Weisz ex Blumenau [hortu- 
lanus] liberavit se, ut artificium addiscere possit, marcis 3. 

*) Später galt hierfür ein einheitlicher Satz, wie Engelbrecht a. a. D. 
S. 111 zeigt. 

„) Engelbrecht a. a. O. S. 83. Beim Erbgang dagegen war der an- 
nehmende Erbe für ſeinen Anteil frei von dieſer Abgabe, während ſie für 
die den Miterben zukommenden Erbanteile gezahlt werden mußte. Die 
Erbanteile wurden in der Regel von dem Haupterben angekauft, wie das 
aus folgenden Vermerken hervorgeht: zu 1588: Sculteti ex Suszenberg gener 
pro 600 marcis empta scultetia dedit dimidietatem pro decimatione mr 30. — 
Clement Reper scultetus ex Reichenberg pro 600 marcis pretii in emptione 
scultetiae dedit dimidietatem, cum a filiis emerit, mr 30 (fol. 102), — Zum 
Jahre 1590: Ertmannus Henich scultetus in Roghausen solvit de 600 marcis 
decimationis parten dimidiam, cum scultetiae, in cuius semissem uxor eius 
iure Culmensi succedebat, medietatem emeret, 30 mr (fol. 140). 
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findet ſich in den hier verwerteten Rechnungsbüchern nirgends die 
Bezeichnung „laudemium“, ſondern die Rechnung 1533 nennt dieſe 
Abgabe „oflangung“, die ſpäteren Rechnungsbücher dagegen „de- 
cimatio“, Gerade aus dieſem Namen ſowie aus dem tatſächlich ge- 
zahlten Satz von zehn Prozent ergibt ſich aber zweifellos, daß es ſich 
hierbei um das ſogenannte laudemium handelt. Der Geſamtertrag 
dieſer Abgabe betrug 1533 nur fünf Mark, doch war damals auch 
hierbei die Zahlung in Raten üblich.“) Die Rechnung von 1586 ver⸗ 
merkt an Decimationes den Betrag von 100 Mark, während im 
folgenden Jahre dieſe Einnahmen ausfielen. Im Jahre 1588 gingen 
83 und 1590 gar 119 Mark ein. Die Rechnung von 1595 vermerkt 
insgeſamt 133 Mark, und 1596 werden 102 Mark an Deeimationes 
notiert. 

Ertragreicher als dieſe doch recht unbedeutenden Einnahmen 
waren andere Einkünfte, die gleichfalls in jener Anſchauung 
vom Obereigentum des Landesherrn ihre Grundlage 
haben. Als herrenloſes Gut ſtanden dem Biſchof alle wüſt ge⸗ 
wordenen Hufen, rug- und Mühlſtätten zu, ſobald ſich beim öffent- 
lichen Aufgebot kein Erbberechtigter gemeldet hatte. Dieſes Anrecht 
auf herrenloſes Gut bezog ſich auch auf Funde von Wert⸗ 
gegenſtänden, die gelegentlich vorkamen. Über einen ſolchen 
Fall erfahren wir aus der Rechnung des Jahres 1596. Einige 
Gärtner aus Alt⸗Vierzighuben (Krs. Allenſtein) hatten in ihrer 
Feldmark eine größere Menge von Geldmünzen aus der Ordenszeit 
gefunden und im Werte von 53 und 31 Mark abgeliefert. Da man 
indeſſen vermutete, daß ein Teil des Fundes unterſchlagen worden 
ſei, erfolgte eine Hausſuchung, die tatſächlich bei einem dieſer Gärtner 
weitere Münzen im Werte von 93 Mark zu Tage förderte, ſo daß der 
übeltäter vor Gericht geſtellt wurde.“) 


eh Je 1% Mark werden als Schlußzahlungen für die Schulzengrund⸗ 
ſtücke in Plauſen (bei Biſchofſtein) und Petersdorf (bei Guttſtadt) notiert 
(vgl, E. Z. XXIII, S. 645 Anm. 19 u. S. 679 Anm. 17); weitere 1% Mark werden 
beim K. A. Rößel von einem Borometz ohne Angabe ſeines Wohnſitzes 
(fol. 67) vereinnahmt und % Mark von Laurentius polonus in Zehnhuben 
(da Zehnhuben bei Freudenberg damals wüſt lag — vol. a. a. O. S. 548 —, 
kann es ſich hier nur um das kulmiſche Gut Zehnhuben bei Seeburg Han- 
deln, über das in E. Z. XXII, S. 22 f. gehandelt iſt). 

4% Darüber berichtet der Schäffer ausführlich (fol. 200): Hoc anno 1500. 
10. Septembris praesentavit mihi dominus burgrabius Wartemburgensis Eusta- 
chius Knobelszdorff mr 54 in grossis veteribus Crucigerorum unius formae, quos 
in villae 40huben agris invenerunt quidam hortulani, qui in suspicione sunt, quod 
plus invenerunt et sunt examinandi. Has autem marcas 54 ita exposui: domino 
burgrabio iam dicto dedi marcas 9 de scitu Illustrissimi pro labore et diligentia 
sua; reliquas marcas 45 dedi parocho Heilspergensi, ut cum reliquis pecunüs 
hunc in usum acceptis convertat in reparationem monasterii Wartemburgensis. 
Item eodem anno 3. Novembris praenominatus hortulanus mihi in reparatione 
monasterii Wartemburgensis occupato attulit in suo pileo marcas 31, aliquot heu- 
ducos et obellos cum 2 aureis et 100 globulis sive nodis argenteis etc. Quam pecu- 
niam dixit se invenisse in silva 40 huben, dum ligna caederet, in alio loco, quo 
proxime invenit marcas 54. Ex hae pecunia ipse hortulanus accepit quartam par- 
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Außer den wüſtgewordenen Liegenſchaften fielen gelegentlich 
auch andere Grundſtücke an den biſchöflichen Tiſch, wenn nämlich 
entſprechend dem für das betreffende Grundſtück geltenden Erbrecht 
keine erbberechtigten Angehörigen des letzten Beſitzers mehr vor- 
handen waren. Auch in den Städten hatte der Biſchof Anſpruch auf 
den Nachlaß der ohne Erben verſtorbenen Ein⸗ 
wohner; doch ſtand hier dem Rat der Stadt, wie ein Fall in 
Braunsberg aus dem Jahre 1586 zeigt, ein Viertel des erzielten 
Kaufpreiſes zu.“) Die an den biſchöflichen Tiſch ge— 
fallenen Liegenſchaften ſuchte der Biſchof nach Möglichkeit 
zu verkaufen und erzielte dabei manchmal anſehnliche Einnahmen. 
Nur ſelten wurde der vereinbarte Kaufpreis allerdings in einer 
Summe entrichtet; meiſtens begnügte ſich der Biſchof mit einer An⸗ 
zahlung, während der Reſt in jährlichen Ratenzahlungen (oft Erbe- 
geld = pecunia haereditaria genannt) abgetragen wurde. An ſolchen 
Einnahmen vermerkt die Ratio 1533 den Betrag von 143% guten 
Mark; 1586 gingen 384, in den beiden folgenden Jahren 1059 und 
513 Mark ein; 1590 waren es 493 Mark, 1595 nur 210, 1596 aber 
wieder 580 Mark.) In der zuletzt genannten Summe iſt auch der 
Kaufpreis für zwei Schuhmacherbänke in Rößel enthalten, die 


tem pro labore, reliquam in reparationem monasterii expositam. Item 7. Novem- 
bris, dum mihi exploratum esset praenominatum hortulanum fraudulenter in 
pecunia a se inventa egisse, hoc est: maximam sibi partem retinuisse, misi 
dominum burgrabium Wartemburgensem ad inquirendum domi suae. Qui reperit 
et retulit in grossis crucesignatis marcas 93 grossos 12 et saepedictum hortu- 
lanum captum adduxit, a quo veritas de thesauro invento inquirenda. 


50) R. 1586 berichtet zum 15. Februar: de vacante haereditate viduae 
Iserische in Braunsberg, que fuit in summa marcarum 291 gr 1, data quarta parte 
senatui Braunsbergensi Reverendissimi tres partes percepi mr 222 gr 9 (fol. 48). 
— Erwähnt ſei hier noch folgende Notiz in R. 1596 fol. 198: Civitatis Heils- 
pergensis proconsules attulerunt quartam partem haereditatis Stanislai Monsath 
hic retentam, quia extra regnum Poloniae manet. Welche Beſtimmung diejer 
Maßnahme zugrunde lag, ift zunächſt nicht bekannt. 

5) Von dieſen Verkäufen ſeien hier genannt: im Jahre 1586 kauften 
die Einwohner des Dorfes Ober⸗Kapkeim (bei Guttſtadt) acht an den 
biſchöfl. Tiſch gefallene Hufen für 400 mr bei einer Anzahlung von 150 mr 
zurück; die Freien von Teiſtimmen (bei Lautern) zahlten 59 mr „pro redi- 
mendo privilegio“. Thomas Gulej aus Neudims kaufte 23 Hufen zwiſchen 
Kathrein und Ridbach (im Süden des großen Dadeyſees „a Trosciis hucusque 
possessos ad novam villam Mertensdorf fundandam“ für 240 Mark (fol. 52, vgl. 
zu Neu⸗Mertinsdorf E. Z. XXIII, S. 558 f.). — R. 1587 notiert u. a. fol. 65 v: 
Johannis Kaminsky liberi liberarunt a Reverendissimo 40 mansos Labucha nömi- 
natos pro 300 florenis, facit mr 450 (vgl. a. a. O. S. 557). — Am 16. Juni 1588 
aa Jakob Woreinſki 200 mr fiir 2 Hufen, die ihm vom Biſchof in Wieps 
bei Wartenburg) durch den Kanzler verkauft worden waren. Zum 4. März 
heißt es: sculteti in Altwartenburg liberarunt privilegium deperditum igne 
marcis 50 (fol. 96 u. 105). — Am 25. Augujt 1590 zahlte Johannes Zawitza 
100. Mark „pro area molae penes Bartelsdorff et Nerwick ad fines ducatus 
aedificanda“, und Martin Sobiech zahlte denſelben Betrag für 3 ihm ver- 
kaufte Schulzenhufen in Krämersdorf (fol. 140 v); über Cromerowo u, diefe 
Mühle vgl. E. Z. XXIII, S. 558 u. 561. 
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irgendwie in den Beſitz des Biſchofs gelangt waren und nun von 
ihm wieder verkauft wurden. 

Weitere Einnahmen erwuchſen der biſchöflichen Finanzverwal⸗ 
tung daraus, daß gelegentlich Stücke des landesherrlichen Grund⸗ 
beſitzes veräußert oder vertauſcht wurden. So verkaufte der Biſchof 
beiſpielsweiſe am 28. April 1586 ſein Mälzhaus (braseatorium) in 
Rößel, das „in der Grund“ bei der Schulzenmühle lag, an den Rat 
dieſer Stadt für 300 Mark, die entſprechend dem Kaufvertrag tat- 
ſächlich am 25. Juni vereinnahmt wurden.“) In der Ratio 1596 find 
andererſeits 1000 Mark von dem adligen Targowſky vereinnahmt, 
der dieje Summe beim Tauſch des Dorfes Schönbruch bei Biſchofs⸗ 
burg gegen ſeinen Beſitz in Vierzighuben zuzahlen mußte.“) 

Eine weitere Einnahmequelle der biſchöflichen Finanzverwal— 
tung hätten Steuerbewilligungen der Untertanen 
bilden können. Aber während der Deutſchorden feit 1410 des öfteren 
ſolche Forderungen gegenüber den Ständen ſeines Landes hatte 
ſtellen müſſen und auch der Polenkönig nach 1466 immer wieder von 
den Ständen Polniſch⸗Preußens Steuern verlangte, hören wir bis 
1590 nirgends davon, daß die ermländiſchen Biſchöfe an die Stände 
ihres Landes mit Steuergeſuchen herangetreten wären. Immer, 
auch in den kärglichen Zeiten nach den verheerenden Kriegen des 15. 
und beginnenden 16. Jahrhunderts ſind ſie mit den normalen Ein⸗ 
nahmen ihres Ländchens ausgekommen. Erſt die durchaus fürſtliche 
Hofhaltung des Kardinals Bathory hat in dieſer Beziehung eine 
weſentliche Anderung gebracht. Schon die oben erwähnte Einführung 
des ſogenannten Freikaufgeldes für die bäuerlichen Zinshufen im 
Jahre 1592 trug den Charakter einer Sonderbeſteuerung der Bauern. 
Aber auch dieſe dauernde Belaſtung der Bauernhufen konnte die 
weitere Verſchuldung des Kardinals nicht verhindern, ſo daß ſich die 
Stände des Bistums bereit erklärten, ihrem Landesherrn für das 
Jahr 1595 eine beſondere Steuer zu bewilligen, deren Sätze im ein- 
zelnen nicht bekannt ſind. Dieſe „contributio gratuita tam nobilium 
et rusticorum de mansis quam civitatum de areis“, die insgeſamt 
3514 Mark einbrachte, iſt aber nur für dies eine Jahr 1595 eingezogen 
worden.“) Bis zum Ende des 16. Jahrhunderts bleibt das der 
einzige bekannte Fall einer Steuer, die die Einſaſſen des biſchöflichen 
Ermlandes ihrem Landesherrn gezahlt haben. 


de) Doch behielt der Biſchof fiH das Recht vor, jährlich 6 Stück Malz 
abgabenfrei für ſich fertigen zu laſſen, wobei nur der Mälzer ſein Mälzgeld 
(Arbeitslohn) erhalten ſollte. (Biſch. Arch. Frbg. Foliant C Nr. 3 fol. 270 v). 

53) fol. 199 v; vgl. E. Z. XXIII, S. 559 Anm. 2, 

u) Die Kontribution erbrachte im einzelnen (in abgerundeten Zahlen) 
in den Kñammerämtern Heilsberg 499, Seeburg 435, Guttſtadt 331, 
Rößel 289%, Wormditt 260, Wartenburg 207 und Braunsberg 114 Mark; in 
den Städten Braunsberg Altſtadt 275%, Wormditt 251%, Heilsberg 
173%, Rößel 154, Guttſtadt 144%, Braunsberg Neuſtadt 110, Seeburg 104%, 
Biſchofſtein 100 und Biſchofsburg 65 Mark. Die Stadt Wartenburg zahlte 
nichts, weil ſie verbrannt war (fol. 74). 
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Alle die Einkünfte, die bisher im einzelnen aufgezählt worden 
ſind, ſtanden dem Biſchof als dem Landesherrn ſeines Gebietes zu. 
Daneben war er aber auch der oberſte Geiſtliche eines kirchlichen 
Sprengels; und da fragt es ſich, ob er auch in dieſer Beziehung 
irgendwelche kirchlichen Revenuen hatte.“) Tatſächlich finden 
ſich nun darüber in den Rechnungsbüchern nur ganz wenige No⸗ 
tizen. So erſcheint in den vier Jahren 1586—88 und 1590 regelmäßig 
ein Poſten von rund 19% bzw. 16% Mark, die vom biſchöflichen 
Kanzler „pro rubricellis“ (d. i. das heutige Direktorium) eingezahlt 
ſind;“) und 1587 erhielt der Schäffer vom biſchöflichen Kanzler „pro 
missalibus ligatis et inconcinatis vigore ipsius singularis assignationis“ 
667 Mark 12 Groſchen.“) Dieje Einnahmen aus dem Verkauf litur- 
giſcher Bücher aber erklären ſich ſehr einfach daraus, daß die biſchöf⸗ 
liche Verwaltung für die Herſtellung der ſogenannten Direktorien be⸗ 
ſtimmte Beträge ausgegeben hat,“) wie auch Biſchof Kromer für 
den Druck der Miſſalien Kapitalien in erheblichem Umfange zur 
Verfügung geſtellt hat.“) Dann aber handelt es ſich auch hierbei 
nicht eigentlich um kirchliche Einkünfte. Noch eine andere Notiz aus 
dem Jahre 1596 bleibt zu erwähnen: der Pfarrer von Migehnen (bei 
Wormditt) hatte an die biſchöfliche Kaſſe 400 Mark zu zahlen, „pro 
rebus praedecessoris sui sine testamento mortui“) Wenn hiernach 
alſo die Erbſchaft eines ohne Teſtament verſtorbenen Pfarrers dem 
Biſchof zukam, jo ſcheint das tatſächlich eine rein kirchliche Einnahme 
geweſen zu ſein. Das iſt aber auch alles, was wir aus den Rech⸗ 
nungsbüchern des 16. Jahrhunderts über kirchliche Revenuen des 
ermländiſchen Biſchofs erfahren.“) 


55) Vgl. Engelbrecht S. 96. 

56) fol. 40, 64, 96 u. 139 v. 

57) fol. 64. 

3) Für den Druck der rubricellae wurden regelmäßig jährlich 12 Taler 
oder 21 Mark ausgegeben, wozu gelegentlich noch 1 mr Botenlohn hinzu⸗ 
kam. So notiert R. 1586 zweimal diefe Summe (offenbar find es die 
Direktorien für die Jahre 1586 und 1587). R. 1587 vermerkt zum 30. Sep⸗ 
tember folgende Ausgabe: pro rubricellis ad annum 1588 excusis 12 taleros, 
facit 21 mr (fol. 70 v); R. 1588 notiert zum 25. Juli: solvit Casparus Behm 
pro excudendis rubricellis 12 thaler, facit 21 mr (fol. 121; da dieſer Behm 1586 
als Bürgermeiſter von Königsberg genannt iſt, ſcheint der Druck in dieſer 
Stadt erfolgt zu ſein). Nach R. 1590 wurden am 10. November dem biſchöf⸗ 
lichen Adminiſtrator 17% mr ad rubricellas ausgezahlt (fol. 142 v). 

5) In R. 1586 find pro excudendis correctis missalibus nicht weniger als 
2583 mr ausgegeben (das Geld wird nach Krakau an Thomas Blaza ge- 
fandt), in den beiden folgenden Jahren auch noch 69% und rd. 200 Mark 
(fol. 8, 65, 76 u. 139). — Vgl. auch Bibliotheca Warmiensis Bd 1 (1872) S. 144 
= A. Eichhorn, Der erml. Biſchof Martin Kromer, in: E. Z. IV (1868) 


446. 
ae = er R. 1596 (fol. 197 v) und R. 1597 (fol. 283 v) zahlte er darauf je 
1 ark. 
61) Auch von einem fog. „subsidium charitativum“ (vgl. H. Steffen, Die 
ſoziale Lage der Pfarrgeiſtlichkeit im Deutſchordensſtaate, in E. Z. XXIII, 
S. 94 f.) hören wir nichts. 
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Neben den bisher behandelten Einkünften, die dem Biſchof als 
Landesherrn zukamen, ſtehen die Einnahmen aus landes- 
herrlichem Grundbeſitz. An erſter Stelle ſeien da die 
biſchöflichen Domänen erwähnt, die damals den Namen „Vor⸗ 
werk“ (allodium, ſpäter praedium) führten. Bei jedem der ſieben 
biſchöflichen Kammerämter gab es ſchon 1533 ein ſolches Vorwerk; 
ſo gehörte der Hof Klenau“) zu Braunsberg; im Kammeramt Gutt⸗ 
ſtadt lag die Domäne Schmolainen und bei Seeburg das Vorwerk 
Voigtshof;“) die Domäne bei Heilsberg hieß 1533 „allodium montis“; 
ohne beſondere Namen beſtanden damals ſolche Vorwerke auch bei 
Wormditt“), Rößel“) und Wartenburg. Doch ſcheint ſich im Laufe 
des 16. Jahrhunderts eine Anderung und Spezialiſierung im Wirt- 
ſchaftsbetriebe der einzelnen Domänen herausgebildet zu haben, wie 
wir das vor allem bei Schmolainen beobachten können; im Jahre 1533 
weiſt dieſes Vorwerk einen recht erheblichen Ertrag an Getreide 
auf,*) 1586 dagegen find nur 55% Scheffel Weizen vermerkt, und in 
den Rechnungen von 1587—1590 fehlt es ganz. In dieſer Zwiſchen⸗ 
zeit ſcheint alſo auf dieſer Domäne eine Umſtellung vom Getreidebau 
zur Weidewirtſchaft (Stuterei und Schafzucht) erfolgt zu ſein. Das 
ergibt ſich auch aus der Tatſache, daß in den Jahren 1595 und 1596, 
wo dies Vorwerk wieder aufgeführt iſt, nicht unbedeutende Ein⸗ 
nahmen aus dem Verkauf von Wolle und Fellen notiert ſind und die 
Hälfte aller männlichen Bedienſteten aus Hirten beſteht. 

Vermutlich iſt das durch ſolche Umſtellungen bedingte geringere 
Aufkommen an Getreide mit ein Grund für die Einrichtung neuer 
Domänen geweſen; ſo ſchuf Kardinal Hoſius 1567 in Kronau (nörd⸗ 
lich von Wartenburg) ein neues Vorwerk mit 10 Hufen,“) und vor 
1579 muß in Robawen (bei Rößel) ein ſolches mit 18 Hufen neu ein⸗ 
gerichtet worden jein,*) wie auch etwa feit derſelben Zeit Großen⸗ 
dorf (nördlich von Heilsberg) als Domäne beſtanden haben dürfte.“) 


— 


) Heute Gr. Klenau, vgl. E. Z. XII, S. 679. 

©) Vgl. E. Z. XIII, S. 415 f. und V. Röhrich, Geſchichte des Fürſt⸗ 
bistums Ermland. Braunsberg 1925. S. 148. 

on) Später Klein⸗Vorwerk oder Schloßhöfchen genannt, vgl. F. Buch⸗ 
holz, Bilder aus Wormditts Vergangenheit. Wormditt 1930 S. 11. Doch 
1 deen es nach R. 1533 fol. 15 und im Jahre 1579 (E. Z. XXIV, S. 221) nur 

ufen. 

4) Später hieß es Schloßvorwerk, vgl. Matern a. a. O. S. 30 ff. 

se) Vgl. die beigefügte Tabelle I. 

r) Vgl. E. Z. XXIII. S. 670 Anm. 9. 

6) Siehe E. Z. XXIV (1930) S. 218. 

) Röhrich in E. Z. XVIII, S. 360 nennt als terminus ante quem das Jahr 
1587, doch läßt ſich der Zeitpunkt für die Einrichtung dieſer Domäne noch 
genauer feſtlegen. Kardinal Hoſius hatte am 20. Oktober 1568 einem 
Italiener Laurentius Bozeto aus Vercelli, der mit ihm vom Trienter Kon⸗ 
zil ins Ermland gekommen war und damals in Heilsberg wohnte, zwei 
Hufen in Großendorf ſcharwerksfrei zu kulmiſchem Recht gegen je 1 mr 
Zins jährlich verliehen. Von dieſem Laurentius kaufte ſie nach einiger Zeit 
der biſchöfliche Schäffer Johannes von Hatten, der ſie am 17. März 1577 
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Kardinal Bathory richtete dann in feinen erſten Regierungs- 
jahren (etwa 1594) zwei neue Vorwerke in der Nähe von Rößel ein; 
Ramten und Biſchdorf.“) Das Vorwerk Voigtshof bei Seeburg da⸗ 
gegen, das 1533 an Getreideertrag nicht viel hinter Schmolainen 
zurückſtand,“) befand ſich feit etwa 1560 in Nutznießung des biſchöf⸗ 
lichen Landvogts und Hauptmanns auf Seeburg, des Rößeler Erb- 
ſchulzen Chriſtoph Troſchke. Daher ſind in den Rechnungsbüchern 
ſeit dem Jahre 1586 keinerlei Einnahmen vermerkt, andererſeits iſt 
in der Ratio 1586 ſogar eine Ausgabe für dies Vorwerk notiert: in 
dieſem Jahre erhielt nämlich der genannte Landvogt mit 6 Mark das 
zurückerſtattet, „quod exposuerat pro tegendo horreo in praedio Vogts- 
hof“) Dieſe Bu- und Abgänge der Domänenbetriebe bewirkten 
auch eine weſentliche Verſchiebung in der Höhe der Getreideein— 
nahmen bei den einzelnen Kammerämtern. Während 1533 Schmo⸗ 
lainen und Voigtshof zu den ertragsreichſten Vorwerken zählten, 
ſtand 1587 das Kammeramt Rößel in dieſer Beziehung durchaus 
an der Spitze, wie die beigefügte Tabelle II zeigt. 

Dieſe Domänen produzierten recht anſehnliche Mengen von Ge⸗ 
treide, die der biſchöflichen Hofhaltung und Finanzverwaltung zu⸗ 
gute kamen. Die Zuſammenſtellungen in Tabelle II ermöglichen 
einen Vergleich der Geſamterträge, die die einzelnen Getreidearten 
in den Jahren 1533 und 1586/87 erbrachten; daraus ergibt ſich eine 
Zunahme beim Wintergetreide, während das Sommergetreide eine 
ſtarke Verminderung erfährt, die durch Naturereigniſſe gelegentlich 
noch verſtärkt wird. Leider läßt ſich dieſe Entwicklung nicht weiter 
verfolgen, da die Rechnung von 1590 nur beim Kammeramt Heils- 


an den Koadjutor Kromer abtrat (Biſch. Arch. Frbg. Foliant C Nr. 3 fol. 
179 v u. 184 v). Erſt nach dieſem Zeitpunkt dürfte alſo hier das Vorwert 
eingerichtet worden ſein. Die R. 1586 erwähnt bereits biſchöfliche Stall⸗ 
knechte in Großendorf, wo damals Hengſtfohlen gehalten wurden (fol. 85 
u. 102); in dieſem Jahre wird alſo dies Vorwerk bereits im Betrieb geweſen 
ſein. — Auf dem Schulzengrundſtück zu Großendorf ſtand übrigens ein 
jährlicher Zins von 3 Mark, der für das Benefizium St. Katharinä bei der 
Schloßkapelle zu Heilsberg zu irgendeiner Zeit erkauft worden ſein muß. 
Da der Biſchof dieſes wüſte Schulzengut jetzt gleichfalls nutzte, zahlte er 
nach Ausweis der Rechnungsbücher ab 1586 dieſen Zins von 3 Mark jähr⸗ 
lich an den Schloßkaplan. 

20) Vgl. Matern a. a. O. S. 33 f. 

) Siehe die beigefügte Tabelle II. 

72) fol. 25 v. — Der Domkuſtos Euſtachius von Knobelsdorff, der mäh- 
rend der erſten Abweſenheit des Kardinals Hoſius (1558—64) als deſſen 
Statthalter das Bistum verwaltete, hatte dem genannten Chriſtoph Troſchke 
die Burg Seeburg mit dem Vorwerk Voigtshof und der Mühle ſamt der 
freien Nutzung aller wüſtliegenden Acker und Wieſen dieſes Kammeramts 
zu lebenslänglicher Nutznießung verſchrieben. Kurz vor feiner erneuten 
Abreiſe nach Rom erneuerte der Kardinal dieſe Verſchreibung am 
10. Auguſt 1569; da jener aber nach ſeiner Rückkehr etliche Hufen neu mit 
Dörfern beſetzt habe, ſo ſagte er ſeinem Landvogt als Erſatz dafür jährlich 
50 Mark aus beſonderer Gnade zu (Bild. Arch. Frbg. Foliant A Nr. 2 fol. 
206 b). — Chriſtoph Troſchke war bis zum Juni 1589 Landvogt und ſtarb 1594. 
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berg einige wenige Angaben über die Domänen bringt, während 
in den ſpäteren Rechnungsbüchern die ratio frumentaria ganz fehlt.“) 

Zu dem landesherrlichen Grundͤbeſitz gehörten auch die mts- 
gedehnten Waldungen, deren Größe trotz zahlreicher Verleihun⸗ 
gen, die die ermländiſchen Biſchöfe im Laufe der rd. fünf Jahr- 
hunderte ihrer Herrſchaft immer wieder den Städten, Dörfern und 
Gütern ihres Gebietes bewilligt hatten, im Jahre 1772 noch mehr als 
928 Hufen oder faſt 16 000 ha ausmachte.“) Trotz ihres anſehnlichen 
Umfanges brachten indeſſen dieſe Wälder, die ja vor allem den gewiß 
nicht geringen Eigenbedarf an Nutz⸗ und Brennholz zu decken hatten, 
einen kaum nennenswerten Gewinn ein. Im Jahre 1533 iſt darüber 
nichts vermerkt; und auch in den Jahren nach 1586 hielten ſich die 
Erträge aus Holzverkäufen in ſehr beſcheidenen Grenzen. Faſt immer 
handelte es ſich dabei um Brennholz; nur gelegentlich hören wir von 
der Abgabe von Nutzholz*) ([(Baumſtämme, die zu Latten, „Ronen“ 
oder „Schackholz“ verwendet wurden). 

Neben den Domänen lieferten auch die landesherrlichen Müh⸗ 
len erhebliche Naturalerträge an die biſchöfliche Zentralverwaltung 
ab. Im Ermland galt ja wie auch ſonſt in Preußen die Ausnutzung 
der Waſſerkräfte für Mühlen jeder Art als landes herrliches Regal.“) 
Doch beſchränkte ſich die Landesherrſchaft bei der Errichtung von 
Getreidemühlen für gewöhnlich auf die an größeren Waſſerläufen 
gelegenen Städte. Dazu veranlaßte ſie ſowohl die Rückſicht auf die 
Bedürfniſſe der biſchöflichen Burgen und Vorwerke in und bei dieſen 
Städten ſowie die Ausſicht auf beſſere Erträge, die die größere Ein- 
wohnerzahl und die günſtige Verkehrslage der Städte bot. Auf dem 
Lande dagegen überließ man den Betrieb der Mühlen Privat⸗ 
perſonen, die dafür in der Regel einen beſtimmten jährlichen Zins 
zu zahlen hatten; die ſich daraus ergebenden Einkünfte an Bargeld 
ſind bereits oben bei den Zinseinnahmen eingerechnet worden. Nur 


73) Dieſe ratio frumentaria geſtattet uns auch einen Einblick in die da- 
malige Ertragshöhe der verſchiedenen Getreideſorten. Die beiden aufein⸗ 
ander folgenden Rechnungsbücher von 1586 u. 1587 ermöglichen uns das 
auch für das Wintergetreide, indem die R. 1586 die Mengen der Ausſaat 
und die folgende Rechnung die Ernteerträge vermerkt. Danach ergeben 
ſich für Roggen beim K. A. Braunsberg 120 Sch. Ausſaat und 394 Sch. 
Ernte, Wormditt 65 : 28174, Rößel 300 : 11025, Heilsberg 226: 6337; für 
Weizen beim K. A. Braunsberg 20:68; für Gerſte beim K. A. Brauns⸗ 
berg im Jahre 1586 an Ausſaat 122 u. Ernte 592 Sch., für 1587 = 106: 548, 
beim K. A. Wormditt 1586 = 25: 126, Heilsberg für 1586 = 150: 426, beim 
K. A. Rößel für 1586 = 148 : 485 und für 1587 = 150: 467 Scheffel. 

7) Vgl. E. Z. IX, S. 388. 

*) Die Einnahmen betrugen im Jahre 1586 = 12%, 1587 = 28 (dar⸗ 
unter 4 mr pro asseribus), 1588 = 59, 1590 = 12%, 1595 aber 348 (8 mr 
für Nutzholz) und 1596 = 51 Mark (darunter 22 mr für Baumſtämme). — 
Über die Erträge der Bienenwirtſchaft wird weiter unten berichtet. 

7) Vgl. dazu Klein a. a. O. S. 12 f. und G. Kiſch, Das Mühlenregal im 
Deutſchordensgebiete, in: Sav. ZRG 48 (1928) S. 176—193. Über die 
praktiſche Handhabung val. K. Lohmeyer, Kaſpars von Noſtitz Haus- 
haltungsbuch des Fürſtentums Preußen. Leipzig 1893. S. XXIX. 
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von der Rheinmühle (nördlich von Rößel) hören wir aus den Rech⸗ 
nungsbüchern ſeit 1586, daß ſie dieſen Zins in natura, nämlich mit 
zwei Laſt Roggen jährlich zu entrichten hatte.“) 

Landesherrliche Getreidemühlen exiſtierten in allen dem 
Biſchof unmittelbar unterſtellten Städten mit alleiniger Ausnahme 
von Biſchofsburg.“) In Rößel beſtanden von altersher zwei Müh⸗ 
len, deren Zahl ſich etwa ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts noch um 
die ſogenannte Grundmühle vermehrte.“ a) Andererſeits ſcheint die 
Getreidemühle in Biſchofſtein ungefähr zu gleicher Zeit wegen ihrer 
geringen Erträge von der biſchöflichen Verwaltung an die Stadt 
verpachtet oder verſchrieben worden zu ſein. Während nämlich die 
Ratio 1533 Naturaleinnahmen aus dieſer Mühle verzeichnet, no⸗ 
tieren die Rechnungsbücher feit 1586 unter den Zinsabgaben der ge- 
nannten Stadt auch „de mola 18 mr“) Für die Getreidemühle in 
Seeburg, deren Naturaleinkünfte in Ratio 1533 vermerkt ſind, fehlen 
dieſe Angaben in den ſpäteren Rechnungsbüchern, weil ſie ſeit etwa 
1560 wie die Domäne Voigtshof dem Landvogt Chriſtoph von Troſchke 
zur lebenslänglichen Nutznießung überlaſſen war. Doch muß ſie 
1588 ſo ſchadhaft geweſen ſein, daß ein Neubau erforderlich wurde, 
wie die Rechnung dieſes Jahres ausweiſt.“) 

Dieſe landesherrlichen Getreidemühlen waren an Müller ver⸗ 
pachtet, die das für die biſchöflichen Schlöſſer und Vorwerke benötigte 
Getreide umſonſt mahlen mußten, ſonſt aber das ſogenannte Meg- 
getreide von jedem Scheffel einbehielten. Doch mußten ſie das 
meiſte davon an die biſchöfliche Verwaltung abgeben; als Lohn für 
ihre Arbeit verblieb ihnen nur ein beſtimmter Anteil, der wohl in 
jedem einzelnen Falle beſonders vereinbart wurde. Entſprechend 
ſeinem Anteil an den Einnahmen mußte jeder Müller auch zu den 
baren Unterhaltungskoſten der Mühle beitragen.“) 


7) Siehe E. Z. XXIII, S. 651 Anm. 40. 

38) In der Handfeſte dieſer jüngſten Stadt des Ermlandes von 1395 
reſervierte ſich der Biſchof zwar die Anlage eines Wehrs an dem vor der 
Stadt vorbeifließenden Bach (CDW II, Nr. 306). Doch ift ſpäter offenbar 
der Stadt ſelbſt die Errichtung einer Getreidemühle geſtattet worden, wenn 
auch der Zeitpunkt dafür nicht bekannt iſt. Die Rechnungsbücher des 
16. Jahrhunderts vermerken jedenfalls unter den Zinsabgaben Biſchofs⸗ 
burgs an Zins für die Mühle 5 gute Mark (1533) oder 10 geringe Mark 
(ab 1586). Gerade dieſer verhältnismäßig geringe Zins legt den Gedanken 
nahe, daß die Einrichtung dieſer ſtädtiſchen Getreidemühle noch im Laufe 
des 15. Jahrhunderts erfolgt ſein muß. 

da) Vgl. Matern a. a. O. S. 40 f. 

en R. 1586 fol. 48. — Über diefe Mühle vgl. Röhrich in E. Z. XXI, S. 323 
u. 330. 
0) Unter den Ausgaben des K. A. Seeburg heißt es hier: Domino 
advocato solvi, quod pro nova mola exposuit; im ganzen ſind 34 Mark zu⸗ 
rückerſtattet worden an Ausgaben für 3500 Ziegelſteine, Fenſter und für 
Löhne an den Maurer und Dachdecker (fol. 54). 

81) Vgl. z. B. für Seeburg E. Z. XVIII, S. 384. — Aus den dafür in den 
Rechnungen ſeit 1586 vermerkten Zahlen ergibt ſich umgekehrt die Höhe 
des Anteils, den der einzelne Müller am Ertrage hatte; in Braunsberg 
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Die Erträge dieſer biſchöflichen Getreidemühlen kamen in ihrer 
Höhe im Jahre 1533 denen der Domänen etwa gleich, gingen aber in 
den ſpäteren Jahren über dieſe erheblich hinaus, wie die Zuſammen⸗ 
ſtellungen in Tabelle III zeigen. Am ertragreichſten war immer die 
Amtsmühle in Braunsberg, dann folgte die Wormditter Mühle, 
während z. B. Rößel trotz ſeiner drei Getreidemühlen kaum die 
Hälfte der Einnahmen der Braunsberger Amtsmühle erreichte. 

Zur Erklärung der weſentlich geringeren Mühlenerträge des 
Jahres 1590 ſei darauf hingewieſen, daß in dieſem Rechnungsbuch 
die ratio frumentaria anſcheinend recht unvollſtändig gegeben iſt — die 
Guttſtädter Mühle fehlt beiſpielsweiſe vollſtändig; vielleicht hängt 
das auch irgendwie mit der faſt völligen Wegnahme der biſchöflichen 
Getreidevorräte durch die Erben des Biſchofs Martin Kromer (geſt. 
23. März 1589) zuſammen. 

Das Mühlenregal des Landesherren beſchränkte ſich indeſſen 
nicht allein auf die Getreidemühlen. Doch wurde die Anlage von 
Kupfer⸗, Walk⸗, Loh⸗ und Schleifmühlen in der Regel anderen gegen 
einen jährlichen Zins geſtattet — entſprechende Bareinnahmen ſind 
bei den meiſten Städten verzeichnet —; nur die Anlage und den Be⸗ 
trieb von Schneidemühlen behielt ſich die biſchöfliche Ver⸗ 
waltung vor, offenbar weil dieſe für die Bedürfniſſe der Schlöſſer 
und Vorwerke koſtenlos arbeiten mußten. Auch dieſe Mühlen waren 
wie die Getreidemühlen an Müller verpachtet, die von dem in bar 
zu zahlenden Schneidelohn ein Drittel behielten und zwei Drittel 
an die biſchöfliche Finanzverwaltung ablieferten. Im Jahre 1533 
ſind Schneidemühlen in Wormditt, Guttſtadt, Heilsberg und War⸗ 
tenburg in Betrieb; von 1586 ab erſcheinen ſolche Einnahmen auch 
für Braunsberg und ab 1587 auch für Rößel. Der Geſamtertrag 
belief ſich 1533 auf rund 30 gute Mark, 1586 waren es 94, 1587 = 146, 
1588 = 104 und 1590 = 74 Mark.“) Im Jahre 1595 find nur für 
Wormditt und Wartenburg insgeſamt 65 Mark in Rechnung geſtellt, 
während für die anderen Mühlen die Einnahmen erſt in der Rech⸗ 
nung des folgenden Jahres erſcheinen, ſo daß ſich für 1596 die an⸗ 
ſehnliche Summe von 310 Mark ergab. 

Ein anderes landesherrliches Regal war in Preußen das 
Fiſchereirecht.“) Wohl hatten die ermländiſchen Biſchöfe in 


und Heilsberg betrug er danach , in Wormditt /', in Guttſtadt, Rößel 
und Wartenburg . Wenn R. 1533 über diefe Anteile nichts vermerkt, fo 
dürfte ſich das am einfachſten dadurch erklären, daß bei den Ausgaben für 
den Unterhalt der Mühlen ſofort der dem Müller zukommende Anteil ab⸗ 
gerechnet worden iſt. 

2) Im Jahre 1590 fehlt die Einnahme für die Guttſtädter Schneide⸗ 
mühle. Zu der Einnahme bei Heilsberg bemerkt der Schäffer (fol. 139 v): 
Ideo autem tam parum, quia hoc anno mortuo rev. domino Martino Cromero 
ruinosa omni ex parte castri facie tota ferme aestate in restaurationem tantum 
arcis mola est usurpata. 

=) Vgl. Dittrich, Beiträge zu einer Geſchichte der Fiſcherei im Erm- 
lande, in: E. Z. VII (1880) S. 302 ff. K. Lohmeyer, Kaſpars von Noſtiz 
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der Regel den adligen Gütern wie den Kölmer- und Schulzen⸗ 
gehöften, gelegentlich auch ganzen Dörfern in ihren Handfeſten 
Fiſchereigerechtigkeit in benachbarten Gewäſſern erteilt, aber nur 
zu ihres Tiſches Notdurft und wohl niemals zum Verkauf der Er⸗ 
träge des Fiſchfangs. Beim Friſchen Haff aber und bei den größeren 
Seen war man mit ſolchen Verleihungen recht ſparſam geweſen, um 
hier die Nutzung für den eigenen Bedarf nicht zu ſehr zu beein⸗ 
trächtigen.“) Der Verbrauch an Fiſchen wird in der biſchöflichen Hof⸗ 
haltung nicht gering geweſen ſein, trotzdem blieb aber von den Er⸗ 
trägen der Fiſchfänge noch ſoviel übrig, daß ſich von dem Verkauf 
einige Einnahmen an Bargeld ergaben. 

Die Fiſchereinutzung wurde im Kammeramt Braunsberg den 
Fiſchern von Neu-Paſſarge verpachtet, ſei es durch Abgabe der dem 
Biſchof in beſtimmter Höhe zuſtehenden Keutelbriefe, für die dann 
eine feſte Gebühr zu entrichten war,“) fei es dadurch, daß man ihnen 
die Benutzung anderer Fiſchereigeräte (3. B. Fiſchſäcke) gegen eine 
feſte Abgabe je Stück geſtattete. Allerdings mußte man in Brauns⸗ 
berg nun Fiſche kaufen, wenn ſie etwa bei Anweſenheit des Biſchofs 
gebraucht wurden.“) In den Kammerämtern Heilsberg, Warten⸗ 
burg und Rößel aber hatte die biſchöfliche Verwaltung eigene 
Fiſchereibetriebe unter einem Fiſchmeiſter (magister piscaturae) ein- 
gerichtet und beſaß hier eigene Fiſchereigerätſchaften; für deren 
Unterhaltung und für die Bezahlung der Fiſcher waren allerdings 
mancherlei Ausgaben erforderlich, die einen beträchtlichen Teil der 
Bareinnahmen aus dem Verkauf der Fiſche beanſpruchten, ſo daß 
der Reingewinn aus den Fiſchereieinkünften nur recht mäßig blieb. 
Im Jahre 1595 wurde auch in Guttſtadt ein ſolcher Fiſchereibetrieb 
mit einem eigenen Fiſchmeiſter eingerichtet, wodurch die Ausgaben 


Haushaltungsbuch uſw. S. XXIX und G. Kiſch, Studien zur Kulmer Hand⸗ 
jejte. Die Rechtsvorbehalte der Kulmer Handſeſte, ihre Rechtsgrundlage 
und Rechtsnatur, in: Sav. BRG 50 (1930) S. 218 f. ; 

51) Val. Dittrich a. a. D. S. 301 ff. i 

25) Über die Keutelfiſcherei vgl. Dittrich a. a. D. S. 312—314 u. 327. Nach 
R. 1533, die übrigens den census keutelaris unter den Zinseinnahmen auf⸗ 
führt, hatte der Biſchof damals 18 Keutel „quorum IIII pro mensa domini reve- 
rendissimi; IIII vasa anguillarum X mr dederunt; relique XIII keutele per V mr 
= LXX mr dederunt“ (fol. 30). 1586 nutzten die Paſſarger Fiſcher 17 Stück 
Treibgarn den Sommer über für je 3 Mark, im folgenden Jahre 22 Stück 
(hier heißt es fol. 4: de novis retibus vulgo treibgarn). 1588 waren es 26 
(fol. 9: piscatores de Treibgarn sive Neukeuttelzinsz). Da nach Dittrich S. 314 
die Keutelfiſcherei ſeit 1578 verboten war, ſo wird man in der Benutzung 
ſolcher neuen Netze mit dem Namen „Treibgarn“ vielleicht eine Umgehung 
jenes Verbots ſehen können. Im Jahre 1595 heißt es ausdrücklich: De 
treibgarn nihil hoc anno; R. 1596 aber vermerkt wiederum: De treibgarn 
hoc anno dominus capitaneus accepit keutelzinß, de quolibet keutel mr 3 = 
36 mr (fol. 125). — In den Jahren 1586—1596 betrug die Nutzungsgebühr 
für einen Fiſchſack 2 Schilling; „de retibus Singen“ zahlte man je Woche 
10 Groſchen, für das „Windgarn“ oder „Wingarn“ 6 Mark (1587 = 10). 

80) So notiert z. B. R. 1533 beim Kammeramt Braunsberg unter den 
Ausgaben 14 mr 3 sc. pro piscibus. 


196 


in dieſem Jahre natürlich beſonders groß waren. Die Einnahmen 
beliefen ſich im Jahre 1533 auf rd. 141 gute Mark (Ausgaben: 
80 Mark), 1586 waren es rd. 794 (441), 1587 = 1117 (635), 1590 = 662 
(587), 1595: 1153 (969) und 1596 rd. 1148 Mark (475). 

Weitere Einkünfte bezog die biſchöfliche Finanzverwaltung aus 
der Bienenwirtſchaft. Ob ihr Betrieb wirklich ein landes⸗ 
herrliches Regal war, wie Dombrowſki will,“) kann füglich dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Jedenfalls ergibt ſich aus den Rechnungsbüchern 
des 16. Jahrhunderts, daß die biſchöfliche Verwaltung die Bienen⸗ 
zucht zum Teil ſelbſt betrieb (auf einzelnen Domänen und Schlöſſern);: 
zum größeren Teil aber hatte man die Wartung der Beuten in den 
großen Waldbezirken, namentlich im Südoſten des Bistums, alſo 
in den Reſten der früheren „Großen Wildnis“, den Beutnern 
(apiarii) übertragen, die als Entgelt meiſtens Zins- und Scharwerks⸗ 
freiheit für ihre Ackerhufen erhielten. Während man ihnen daneben 
anfangs einen Teil des gewonnenen Honigs zu eigener Ver⸗ 
wertung belaſſen hatte, war man gegen Ende des 14. Jahrhunderts 
dazu übergegangen, ſie zum Verkauf des geſamten Honigertrags an 
die biſchöfliche Verwaltung zu verpflichten, wobei man beſtimmte 
Sätze (1 Mark je Tonne Heide- oder Waldhonig, 1% Mark je Tonne 
Gartenhonig) in der den Beutnern erteilten Handfeſte feſtgelegt 
hatte. Dieſe Einrichtung war zunächſt nur für die beiden Beutner 
in Paudling (bei Biſchofsburg) im Jahre 1397 getroffen worden,“) 
und gerade bei dieſem Beutnerdorf blieb ſie das ganze 16. Jahr⸗ 
hundert hindurch voll in Kraft (inzwiſchen waren es drei Beutner 
geworden); auch die bei der Gründung feſtgeſetzten Ankaufspreiſe 
waren noch 1533 maßgebend, während in den ſpäteren Rechnungs⸗ 
büchern ſtatt einer guten Mark zwei geringe Mark zu je 20 Groſchen 
gezahlt wurden. Nur hatte man dieſe Einrichtung inſofern weiter 
ausgebaut, als im Jahre 1533 für die Anlage neuer Beuten gleich⸗ 
falls feſte Sätze (1 Schilling je Beute im Walde, 1% Schilling je 
Beute im Garten) gezahlt wurden; in den ſpäteren Rechnungs⸗ 
büchern erſcheinen entſprechend der inzwiſchen durchgedrungenen 
Münzänderung die Sätze von zwei Schilling bzw. einem Groſchen. 
Die gleiche Regelung finden wir bei dem 1364 gegründeten Beutner⸗ 
dorf Debrong (im Kammeramt Wartenburg), wo im 16. Jahr⸗ 
hundert fünf apiarii wohnten. Etwas anders geſtalteten ſich die 
Verhältniſſe in Ridbach (bei Biſchofsburg); nach dem Gründungs⸗ 
privileg von 1426 ſollten die dort ſiedelnden Beutner vom Hufenzins 
frei fein;®) Ankaufspreiſe waren hier nicht feſtgeſetzt, doch galten 
im Jahre 1533 für die ſieben Beutner dieſes Dorfes die gleichen 
Sätze wie bei Paudling. Später muß aber eine Anderung einge⸗ 


7) Die mittelalterliche Bienenwirtſchaft im Ermlande, in: E. Z. IX 
(1887) S. 99 ff. 

3) CDW III, Nr. 316. 

3) CDW IV, Nr. 104; vgl. auch E. Z. XXIII, S. 662 Anm. 23. 
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treten ſein, denn ſeit 1586 erhielten die hier wohnenden neun 
apiarii das Doppelte der früheren Sätze. Die gleichen Abmachungen 
wie bei Paudling waren auch mit den beiden Beutnern getroffen 
worden, die 1533 in Schönwieſe (bei Guttſtadt) je zwei Hufen ſchar⸗ 
werksfrei und ſpäter auch zinsfrei beſaßen. Auch andere Beutner 
waren im Jahre 1533 zu den gleichen Vergütungsſätzen hier und da 
tätig, je einer in Schwengen (bei Stolzhagen), Willms (bei Rotfließ), 
Reuſchhagen (bei Wartenburg), Daumen und Mokainen (öſtlich und 
ſüdlich dieſer Stadt). Der zuletzt erwähnte Beutner, Johann Her⸗ 
mann mit Namen, erhielt damals für die Einrichtung neuer Beuten 
im Garten je 1% Schilling mit der Begründung, „quod censum de 
suis mansis pendit“. ) Am 13. Juli 1542 aber verſchrieb ihm Biſchof 
Dantiskus zehn Morgen Land in der Heide an der Hirſchberger 
Grenze als Lohn für ſeinen Fleiß bei Wartung der Heiden und 
Beuten mit der ſonſt bei Bienenwärtern üblichen Abgabenfreiheit.“) 
Er erhielt nach den ſpäteren Rechnungsbüchern auch die gleichen 
Sätze wie andere Beutner bis auf den Gartenhonig, für den ihm 
„ex pacto“ je Achtel Tonne 12% Groſchen (ſtatt ſonſt 7%) gezahlt 
wurden. Im Jahre 1533 begann man auch im Kammeramt Rößel 
mit der Anlage von Beuten;“) der Bienenwärter hatte ſpäter feinen 
Wohnſitz in Cabienen, wo er zwei Hufen abgaben- und laſtenfrei 
bei den ſonſt üblichen Vergütungsſätzen bewirtſchaftete. Im Kam⸗ 
meramt Wormditt finden wir 1587 einen Beutner ohne feſten Wohn⸗ 
ſitz tätig; er erhielt deshalb je Achtel Waldhonig einen höheren Preis, 
nämlich zehn Groſchen. Vom folgenden Jahre ab wohnte er in Frei⸗ 
markt als Gärtner und arbeitete nun zu den damals üblichen An⸗ 
kaufspreiſen. Seit 1586 ſaßen unter den im allgemeinen geltenden 
Bedingungen je ein Beutner in Raunau, Sternberg, Lokau und 
Tollnigk.“) 

Die Geſamterträge der biſchöflichen Bienenwirtſchaft waren 
recht anſehnlich: 1533 wurden 33% Tonnen vereinnahmt, die im 
Heilsberger Burgkeller neben dem alten Beſtand von 69 Tonnen 
auf Lager blieben. 1586 kamen 54% Tonnen, im folgenden Jahre 57 
und 1590 gar 61 Tonnen ein; aus den Jahren 1588, 1595 und 1596 
ſind uns nur die zum Verkauf gelangten Mengen bekannt mit 38, 
49 und 40 Tonnen. Nur geringe Mengen der Honigerträge wurden 


50) fol. 59. 

”) Gleichzeitige Abſchrift im Biſch. Arch. Frbg. Foliant C Nr. 3 fol. 380; 
in einer Abſchrift des 18. Ihrdts. auch in Präſtationstabellen Wartenburg 
Bd. 7 S. 515 des St. A. Kbg. Daneben beſaß er offenbar drei Dorfhufen zu 
den üblichen Abgaben, wie ſich aus R. 1590 ergibt, wo es heißt: apiarius de 
3 mansis exustus, daher:] liber (fol. 123 v). 

) Nach fol. 69 v werden verausgabt: III fertones apiario pro XXX 
alveariis silvestribus factis. Irgendwelche Honigerträge find aber für dieſes 
Jahr beim K. A. Rößel nicht vermerkt. 

9) Der Raunauer und Lokauer Beutner hatten je 2, die beiden andern 
je 3 Hufen abgabenfrei; vgl. E. Z. XXIII, S. 633 Anm. 44, S. 660 Anm. 17, 
S. 635 Anm. 57 und S. 665 Anm. 31. 
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nämlich in der biſchöflichen Hofhaltung verbraucht. Der allergrößte 
Teil gelangte zum Verkauf und warf für die biſchöflichen Finanzen 
einen recht bedeutenden Gewinn ab, zumal hier die baren Unkoſten, 
die ſich aus der Vergütung an die Beutner und aus der Beſchaffung 
der Tonnen ergaben,“) ſehr gering waren. Die baren Einnahmen 
für Honig — in Klammern ſind die Ausgaben beigefügt — betrugen 
1586 für 42 Tonnen 1322 Mark (176), 1587 für 50 Tonnen 1500 Mark 
(175); 1588 waren es 1330 zu 139 Mark, 1590 für 40 Tonnen 1400 Mk. 
(153), während für 1595 die Zahlen 1715 zu 102 und für das folgende 
Jahr 1425 zu 76 errechnet ſind. Im Jahre 1597 wurden nur elf Ton⸗ 
nen zu dem ſehr hohen Einheitsſatz von 47 Mark verkauft. 

Die im Vergleich zu dem Reingewinn außerordentlich niedrigen 
Unkoſten erklären ſich ſehr einfach aus der Tatſache, daß die Ende 
des 14. Jahrhunderts feſtgeſetzten Ankaufspreiſe für den Honig noch 
200 Jahre ſpäter faſt ausnahmslos in gleicher Höhe galten, trotzdem 
inzwiſchen eine ſehr erhebliche Geldentwertung eingetreten war. 
So wirkten ſich hier die Feſtſetzungen einer Handfeſte einmal zu⸗ 
gunſten der biſchöflichen Finanzverwaltung aus, während wir bei 
den Zinseinnahmen genau das Gegenteil hatten beobachten können. 

Noch eine weitere Einnahmequelle der biſchöflichen Finanz⸗ 
verwaltung iſt hier zu nennen: Der Betrieb der neuen großen 
Schale, die im Jahre 1597 in Braunsberg für das Wie⸗ 
gen des Flachſes eingerichtet wurde. Der Flachsbau und 
handel war gerade im Laufe des 16. Jahrhunderts im Ermlande 
ganz beträchtlich geitiegen,”) und der Flachsexport hatte einen 
ſolchen Umfang angenommen, daß die Landesherrſchaft hier regelnd 
eingreifen mußte; ſo war es in Braunsberg, dem Seehandelsplatz 
des Fürſtbistums, zur Einrichtung einer neuen großen Schale für 
das Wiegen des Flachſes gekommen, von der an die biſchöfliche Ver⸗ 
waltung zehn Groſchen je Laſt entrichtet werden mußten, wie aus 
Ratio 1507 hervorgeht. Bald wurde dieſe Einrichtung als ein 
landesherrliches Regal angeſehen. Nach der Rechnung des Jahres 
1597 erbrachte dieſe Schale dem Biſchof eine Bareinnahme von rund 
390 Mark, und noch größer waren die Außenſtände mit rund 572 Mk. 
Insgeſamt hatten damals 1924 Laſt Flachs die große Schale 
paſſiert.“) Pre 

Zu allen diefen Einnahmen, die dem Biſchof aus den Reallaſten 
ſeiner Untertanen, aus dem landesherrlichen Grundbeſitz, aus den 


) Nur aus R. 1590 erfahren wir von einer andersartigen Ausgabe: 
der Eiſenſchmied in Wartenburg erhält 9% Mark „pro cultellis et clavis 
ad alvearia pro arcendis ursis“ (fol. 125). 

5 A. Thiel, Der Flachsbau und Flachshandel im Ermland, in: E. Z. 
V (1871) S. 302 ff. i 

%) R, 1597 ſagt wörtlich fol. 282: Item civitates sequentes solverunt de 
lasta qualibet, quam Braunspergae in maiori bilance nova ponderarunt, gr. 10, 
quia hoc illis ex gratia hoc anno fuit concessum. Die Laſtenzahl für die 
einzelnen ermländiſchen Städte fiehe bei Thiel a. a. O. S. 315, der hier als 
Abgabe je Laſt nur 5 Groſchen nennt. 


145 199 


Regalien und regalienähnlichen Einrichtungen zuſtanden, kamen 
dann noch (allerdings recht mäßige) Einkünfte aus wirt⸗ 
ſchaftlichen Betrieben, die die biſchöfliche Verwaltung hier 
und da eingerichtet hatte. Dahin gehörte ein Mälzhaus in Rößel, 
für das die Ratio 1586 eine Einnahme von 19 Mark 15 Groſchen 
verzeichnet;“) doch ſcheint dieſer Betrieb fo wenig lohnend geweſen 
zu ſein, daß der Biſchof es in dieſem Jahre 1586 an den Rat der 
Stadt Rößel verkaufte, wie bereits oben erwähnt iſt. Sodann ſind 
in dieſem Zuſammenhang noch die beiden Ziegeleien zu nennen, 
die die biſchöfliche Verwaltung bei Heilsberg und Rößel“) betreiben 
ließ. In erſter Linie dienten ſie ebenſo wie auch das Rößeler Mälz⸗ 
haus den eigenen Bedürfniſſen der biſchöflichen Schlöffer; gelegent⸗ 
lich wurden auch für Kirchenreparaturen einige tauſend Mauerſteine 
gestiftet; daneben wurden aber durch den Verkauf des über⸗ 
ſchüſſigen Materials auch kleinere Bareinnahmen erzielt, die aller⸗ 
dings zu einem guten Teil durch die Unkoſten wieder aufgewogen 
oder gar übertroffen wurden. Die Ratio 1533 erwähnt beide Zie⸗ 
geleien überhaupt nicht, ſo daß es fraglich erſcheint, ob ſie damals 
überhaupt ſchon beſtanden; im Betrieb waren ſie im Jahre 1533 
jedenfalls kaum, da auch keine Ausgaben für ſie notiert ſind. Im 
Jahre 1586 kamen aus beiden Ziegeleien zuſammen 346% Mark ein, 
denen aber 156 Mark an Unkoſten gegenüberſtanden. Für 1587 ſind 
162% Mark an Einnahmen und 140 Mark an Ausgaben gebucht 
(1588 nur für Heilsberg: 173% zu 82 Mark). Im Jahre 1590 wurden 
in Heilsberg die meiſten Ziegelſteine für die Reſtauration des bau⸗ 
fälligen Schloſſes (arx ruinosa) verbraucht, jo daß nur 45 Mark aus 
dem Verkauf einkamen bei 87 Mark Unkoſten. Auch in den Jahren 
1595 und 96 überſtiegen bei der Rößeler Ziegelei die Unkoſten ganz 
erheblich die Bareinnahmen ;) die Heilsberger Ziegelei lieferte in 
dieſen Jahren ihre Erzeugniſſe zum größten Teil für den Ausbau 
des neuen Vorwerks Großendorf und zu baulichen Veränderungen 
am dortigen Schloß, weshalb in beiden Jahren nur 30 Mark bar 
einkamen gegenüber den Unkoſten in Höhe von 145 Mark. o) 


Die recht bedeutenden Erträge, die die biſchöflichen Domänen 
und Mühlen an Getreide abwarfen, wurden nur zu einem 
Teil für die biſchöfliche Hofhaltung in Heilsberg, die anderen 


7) An den Rat der Stadt waren dafür 10 Groſchen Grundzins zu 
zahlen; das Mälzhaus Iaa bei der Schulzenmühle, aljo auf ſtädtiſchem 
Grund und Boden und nicht in der Burgfreiheit. 

os) über die Ziegelei in Rößel vgl. Matern a. a. O. S. 24 f. und 42 f. 

96) Für 1595 betrugen die Einnahmen 67, die Unkoſten 98 Mark: für 
das folgende Jahr 62% zu 135 Mark; vgl. auch Matern a. a. O. S. 24 f. 

100) R. 1596 vermerkt fol. 233 wörtlich: Nota bene hos lateres omnes 
ne Grossendorff et arcem praeter paucos, de quibus in perceptis, 
venditos. 
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Schlöſſer und für die Vorwerke verbraucht.) Der übrigbleibende 
Teil kam in der Regel zum Verkauf, wie wir das ſchon bei der 
Verwertung des Holzes, der Fiſche, des Honigs und der Ziegelei⸗ 
produkte geſehen haben. Das gleiche geſchah, wenn auch in weit 
geringerem Umfange, mit den tieriſchen Produkten, mit Fellen und 
Schafwolle. Seit 1595 finden ſich auch Einnahmen aus dem Verkauf 
von Flachs. Hier und da kam auch einmal ein Pferd zum Verkauf. 


Verhältnismäßig gering war das Aufkommen aus ſolchen Ver⸗ 
käufen im Jahre 1533. Nur 80 Sch. Roggen, 285% Sch. Weizen, 
270 Sch. Gerſte und 434 Sch. Malz wurden damals von der biſchöf⸗ 
lichen Verwaltung zum Verkauf gebracht; dazu kam etwas Schaf⸗ 
wolle bei den Kammerämtern Guttſtadt und Heilsberg und eine 
größere Anzahl von Ochſenfellen im Werte von 26 Mark. Das Ge⸗ 
ſamtaufkommen aus dieſen Verkäufen belief ſich insgeſamt nur auf 
rd. 161 guten Mark. Infolgedeſſen blieben erhebliche Men⸗ 
gen, vor allem an Brotgetreide, auf Lager, wie das auch ſchon im 
vorhergehenden Jahre der Fall geweſen war, ſo daß ſich dadurch der 
Beſtand des Jahres 1532 beim Weizen von 10647 auf 1207 und beim 
Roggen von 22907 auf 3245 Sch. erhöhte. Die Vergrößerung der 
Weizenvorräte betraf vor allem das Schloß Heilsberg, in deſſen 
Kornſpeicher nunmehr 1125 gegen 816 Sch. des Vorjahres lagerten. 
Beim Roggen blieb in Guttſtadt und Wartenburg etwa der alte 
Beſtand, der gewiſſermaßen als eiſerne Reſerve galt; bei den an⸗ 
deren Schlöſſern aber läßt ſich eine weſentliche Erhöhung der Vorräte 
feſtſtellen. So lagerten nunmehr im Salzſpeicher des Schloſſes 
Braunsberg 915 Sch. (im Vorjahre 660), in den Kornſpeichern der 
Burgen von Wormditt 330 (289) und Seeburg 245 Sch. (63); für 
Heilsberg erhöhte ſich der Roggenbeſtand von 940 auf 1170 und für 
Rößel gar von 158 auf 377 Sch.; in beiden Fällen lagerte er „in 
reposito laquearii arcis“. Aus alledem läßt ſich eine bewußte Ver⸗ 
proviantierung der biſchöflichen Schlöſſer mit 
Brotgetreide feſtſtellen. Der Grund dieſer Vorſichtsmaßregel lag 
meines Erachtens in der ſchwierigen außenpolitiſchen Lage, die einen 
Krieg befürchten ließ. Im Jahre 1532 hatte nämlich der deutſche 
Reichstag Herzog Albrecht von Preußen auf Betreiben des Deutſch⸗ 
meiſters in die Reichsacht erklärt, und am 27. Auguſt 1533 erging 
auch an die Stände Preußens ein kaiſerliches Exekutorialmandat in 
dieſer Angelegenheit,“) jo daß man nun mit einem kriegeriſchen 
Unternehmen gegen des Herzogs Land rechnen mußte, wozu vor 
allem der Deutſchmeiſter energiſche Vorbereitungen traf. Dann aber 
konnten auch die Nachbargebiete, das Ermland ſowohl wie Polniſch⸗ 


101) Da die Naturalerträge des K. A. Heilsberg für die Bedürfniſſe der 
biſchöflichen Hofhaltung niemals ausreichten, mußten die andern Kammer⸗ 
ämter oft recht erhebliche Mengen an Getreide und Mals dorthin abführen. 
In manchen Jahren mußte ſogar noch Getreide, vor allem Gerſte an⸗ 
gekauft werden. 

103) Abſchrift im Oſtpr. Folianten 95 fol. 17 v—20 v des St. A. Kbg. 
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Preußen, nicht unbehelligt bleiben. Daher ergingen jeit dieſem 
Jahre immer wieder Mahnbriefe des Herzogs Albrecht an die Stände 
in Polniſch- Preußen, an den ermländiſchen Biſchof Mauritius 
Ferber wie auch an den König und die leitenden Staatsmänner 
Polens, die zur größten Achtſamkeit und Vorſicht gegen die Machen⸗ 
ſchaften des Deutſchordens und des Kaiſers Karl V. aufforderten.“) 
Die Rückſicht auf dieſe drohende Kriegsgefahr wird zweifellos auch 
den ermländiſchen Biſchof veranlaßt haben, die Verproviantierung 
ſeiner Schlöſſer aufs eifrigſte zu betreiben. 

Eine ähnliche Situation ſcheint um die Jahreswende 1587/88 zu 
gleichen Maßnahmen geführt zu haben. Nach dem Tode des Polen- 
königs Stephan Bathory (1586) hatte der ermländiſche Biſchof 
Martin Kromer vorſichtshalber ſchon im Januar 1587 eine Muſterung 
in ſeinem Lande angeordnet.“) Als dann die Lage immer gefähr⸗ 
licher wurde und gegen Ende des Jahres 1587 infolge zwieſpältiger 
Königswahl der Bürgerkrieg in Polen ausbrach,“) wird er wohl 
Vorkehrungen zur Sicherung ſeines Gebietes getroffen haben, das 
leicht in die innerpolniſchen Wirren hineingezogen werden konnte. 
Zu dieſen Maßnahmen dürfte in erſter Linie die Verproviantierung 
der biſchöflichen Schlöſſer gehört haben. Schon in der Rechnung von 
1587 macht ſich das bemerkbar, indem der Lagerbeſtand an Roggen im 
Laufe dieſes Rechnungsjahres von 1439 auf 2741 Sch. ſtieg. Nach der 
Rechnung des folgenden Jahres aber kamen nur ganz geringe 
Mengen von Getreide zum Verkauf.“) 


In den anderen Jahren aber, in denen nicht ſolche Rückſichten 
auf drohende Kriegsgefahren beſondere Vorſichtsmaßregeln er⸗ 
forderten, brachten die Verkäufe von Landes produkten 
der biſchöflichen Finanzverwaltung recht anſehnliche Bareinnahmen. 
So wurden im Jahre 1586 nicht weniger als 4408 Sch. Roggen, 
934 Sch. Weizen, 371 Sch. Gerſte, je 30 Sch. Hafer und Malz zu einem 
Geſamtpreis von 4867 Mark verkauft, während der Erlös aus an⸗ 
deren Produkten (außer den Erträgen der Fiſcherei) auch noch ins⸗ 
geſamt 1990 Mark einbrachte. Im folgenden Jahre verringerte ſich 
zwar der Verkauf von Roggen aus den oben angeführten Gründen, 


10) Vgl. darüber P. Karge, Herzog Albrecht von Preußen und der 
Deutſchorden, in: Altpr. Monatsſchrift 39 (1902) S. 371 ff. 

10) Vgl. A. Thiel, Wehrverfaſſung und Wehrverhältniſſe des alten 
Ermlandes, in: E. Z. VI (1877) S. 201—208, 

105) Vgl. Cl. Brandenburger und M. Laubert, Polniſche Geſchichte, 2. Aufl. 
Berlin und Leipzig 1927. S. 71. . 

1%) Zwar fehlt in R. 1588 jede ratio frumentaria, und unter den percepta 
specialia der einzelnen Kammerämter ſind die durch die Burggrafen abge⸗ 
lieferten Bareinnahmen faſt ausnahmslos nur in einer Summe vermerkt; 
aber ſie ſind ſo niedrig, daß ein Verkauf größerer Getreidemengen aus⸗ 
geſchloſſen iſt, wie auch in Heilsberg nur 233 Sch. Roggen, 10 Sch. Weizen 
und 4 Sch. Hafer verkauft wurden. Dieſe außergewöhnliche Zurückhaltung 
fa biſchöflichen Verwaltung rechtfertigt wohl die oben gegebene Auf⸗ 
aſſung. 
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immerhin wurden aber auch 1587 noch 2381% Sch. Roggen, 490% Sch. 
Weizen, 204 Sch. Gerſte, 241% Sch. Hafer, 20 Sch. Malz und 8 Sch. 
Erbſen gegen Entgelt abgegeben. Die ſich daraus ergebenden Bar⸗ 
einnahmen von 4159 Mark erhöhten ſich durch den Verkauf an 
ſonſtigen Landesprodukten auf insgeſamt 6297 Mark.“) 

Ein erheblich anderes Bild bietet uns die Rechnung des Jah⸗ 
res 1590. Während nämlich die Einnahme aus dem Verkauf von 
Honig, Holz, Fellen, Wolle u. a. m. mit rd. 1700 Mark annähernd den 
Zahlen der früheren Jahre entſprach, betrug der Erlös aus dem Ge⸗ 
treide insgeſamt nur 426 Mark (für 304 Sch. Roggen, 188 Sch. Hafer, 
42 Sch. Malz, 1 Sch. Weizen). Der biſchöfliche Schäffer weiſt ſelbſt 
zur Erklärung dieſer eigenartigen Tatſache darauf hin, daß nach dem 
Tode des Biſchofs Martin Kromer (1589) deſſen Erben auf Grund 
ſeines Teſtaments die Herausgabe aller biſchöflichen Getreidevorräte 
durchſetzten bis auf einen Inventarbeſtand von nur 10 Laſt Roggen 
und 100 Sch. Gerſte beim Schloß Heilsberg.“) In den Jahren 1595 
bis 1597 kamen aus den Getreidebeſtänden wiederum anſehnliche 
Mengen zum Verkauf; ſo vereinnahmt die Ratio 1595 zuſammen 
3564 Mark für 1928 Sch. Roggen, 813 Sch. Weizen, 160 Sch. Gerſte, 
150 Sch. Hafer und 51% Sch. Erbſen,“) wozu aus der Abgabe der 
anderen Landesprodukte — ſeit dieſem Jahre auch Flachs — noch ein 


107) Bei R. 1588 ift, wie ſchon eben bemerkt, die Trennung der percepta 
specialia nur zu einem kleinen Teil möglich, jo daß hier keine Vergleichs⸗ 
zahlen gegeben werden können. 

108) Zu Beginn der ratio frumentorum des K. A. Heilsberg vermerkt der 
Schäffer: Defuncto piae memoriae rev. in Christo patre et domino, domino 
Martino Cromero episcopo Warmiensi eiusque dominio et administratione ad 
illustrissimum principem et rev. dominum, dominum Andream Batoreum de 
Somlio S. R. E. tituli S. Angeli cardinalem ex jure successionis devoluto ab 
haeredibus episcopi secundum testamentum defuncti divisa annona omni 
frumentaria arces castraque episcopatus spoliata sunt, sic ut pro inventario 
lastae saltem decem siliginis decernentibus id venerabilibus dominis Stanislao 
Hosio et domino Mathia Hein canonicis et nunciis capitularibus Heilspergae 
relictae fuerint (fol. 156), — In der uns erhaltenen Abrechnung der 
Teſtamentsexekutoren iſt über die Getreidevorräte wie folgt verfügt: 1) An 
Roggen iſt nach der Aufſtellung des Schäffers nach Abgabe aller Legate 
79 Laſt 53 Scheffel verblieben. Davon werden auf Beſchluß des Kardinals 
und des Kapitels als Inventar des Schloſſes Heilsberg 10 Laſt beſtimmt. 
Von den übrigen 69 Laſt 53 Sch. ſteht den Verwandten des verſt. Biſchofs 
die Hälfte, nämlich 34 Laſt 56% Sch. zu; von der andern Hälfte erhält die 
Domkirche zu Frauenburg ein Drittel, nämlich 11 Laſt 38 Sch., die Dom⸗ 
kirche zu Krakau ein Viertel = 5 Laſt 30 Sch., die Kirche zu Biecz ein 
Sechſtel = 2 Laſt 47 Sch. und die drei Kirchen zu Wieliczka, Sandomir 
und Kielce je 4 Laſt 40 Sch. 2) An Weizen iſt auf allen biſchöfl. Schlöſſern 
geblieben 23 Laſt, wovon die Verwandten wiederum die Hälfte mit 11% Laſt 
erhalten; die andere Hälfte wird nach den gleichen Maßſtäben wie oben 
an die genannten Kirchen verteilt; es erhält alſo z. B. die Domkirche zu 
Frauenburg 3 Laſt 50 Sch. (Gleichzeitige Aufzeichnung auf Papier im St. A. 
Rbg. = H. B. A. C Nr. 14a — Kaften: Kromer und feine Familie). 

1) Zudem ſcheinen hier noch nicht einmal alle Verkäufe notiert zu 
ſein; R. 1595 ſagt nämlich fol. 72 v: quid de tritico et siligine vendiderunt 
domini burgrabii, in ipsorum regestis est videre. 
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Betrag von 2879 Mark hinzukommt. Im folgenden Jahre erbrachte 
der Verkauf von Getreide (4687 Sch. Roggen, 85 Sch. Weizen und 
285 Sch. Gerſte) den Geſamtbetrag von rund 6000 Mark, während für 
andere Produkte zuſammen 3323 Mark eingingen. Für das halbe 
Jahr 1597 ſind die Zahlen naturgemäß niedriger; für 1614 Sch. Rog⸗ 
gen, 176 Sch. Weizen, 60 Sch. Malz und 707 Sch. Gerſte ſind 3233, für 
Honig und Flachs 873% Mark vereinnahmt. 

Das überſchüſſige Getreide konnte indeſſen nur zu einem Teil 
im Lande ſelbſt verkauft werden; größere Mengen führte man regel⸗ 
mäßig aus. Nur in Braunsberg ſcheinen auch dieſe unmittelbar an 
die dortigen Großkaufleute abgegeben worden zu ſein, ſo z. B. 
1020 Sch. Roggen, 720 Sch. Weizen und 371 Sch. Gerſte im Jahre 1586. 
Der ſonſt von den biſchöflichen Beamten unmittelbar getätigte Ge⸗ 
treideexport bewirkte oft einen nicht unerheblichen Mehr⸗ 
ertrag.) Für den größten Teil des biſchöflichen Ermlandes war 
dabei Königsberg der Handelsplatz, zu dem man das Getreide 
ſchaffen ließ. Dorthin wurden im Jahre 1586 aus der Guttſtädter 
Mühle 840 Sch. Roggen transportiert und an den dortigen Bürger⸗ 
meiſter Kaſpar Behm für 674 Mark 16 Groſchen verkauft (je Sch. 
zwei Groſchen Mehrerlös). An Unkoſten find hier nur 2% Mark 
notiert. Der Rößeler Burggraf ſchickte damals 1068 Sch. Roggen 
nach Königsberg, für die er rund 226 Mark mehr erzielte als an 
Ort und Stelle, während im folgenden Jahre ein Transport von 
609 Sch. ihm ebendort eine Mehreinnahme von rund 211 Mark er⸗ 
brachte. Im Jahre 1595 wurden 545 Sch. Roggen aus Rößel nach 
Königsberg geſchafft und daſelbſt an den Kaufmann Johannes 
Ludich (Ludicius) verkauft (Mehrerlös 45 Mark). Dieſer erſtand 
auch 480 Sch. Weizen, die man aus Heilsberg nach Braunsberg hatte 
transportieren laſſen, für 720 Mark. Im folgenden Jahre wurden 
recht beträchtliche Roggenmengen in Königsberg zum Teil wieder 
an den eben genannten Kaufmann verkauft; aus Rößel ſtammten 
1135% Sch. Roggen und 54 Sch. Weizen, aus Schmolainen (bei Gutt⸗ 


uo) Die Warenpreiſe, die im Ermland durchſchnittlich üblich waren, 
ſind in der folgenden Tabelle auf Grund der Rechnungsbücher zuſammen⸗ 
geſtellt (vgl. dazu die Getreidepreiſe bei K. Lohmeyer, Kaſpars v. Noſtitz 
a ee des Fürſtentums Preußen — Leipzig 1893 — ©. 264). 
oſtete 


je Scheffel 17 | 1586 [e = 1590 | 1595 [ 1596 || 1597 


Roggen 
Weizen 
Gerſte 

Malz 
Hafer 
Erbſen 
Honig 0 

(je Tonne) 
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ſtadt) 2004 und aus Wormditt 300 Sch. Roggen.) Ein Teil diejes 
Roggens wurde von Schmolainen durch die (ſcharwerkspflichtigen) 
Bauern nach Braunsberg gefahren) und von dort zu Schiff nach 
Königsberg geſchafft. Dieſer Schiffstransport koſtete an Fracht, 
Zöllen u. a. m. rund 24 Mark, während ein anderer, etwas größerer 
Transport rund 27 Mark Koſten verurſachte. a) Im Jahre 1597 
ließ man 1127 Sch. Roggen teils aus Wormditt, teils aus Schmo⸗ 
lainen nach Königsberg bringen, wo Zacharias bzw. Bernhard 
Farenheit ſie kauften. 

Nur gelegentlich bildete Elbing den Handelsplatz, an dem der 
Wormditter Burggraf ſeinen überſchüſſigen Roggen abſetzte. So 
ſchickte er im Jahre 1586 eine Ladung von 1185 Sch. dorthin; infolge 
der ſehr geringen Unkoſten von nur vier Mark betrug der erzielte 
Mehrertrag rd. 173 Mark. Im Jahre 1597 wurden 327 Sch. Roggen 
nach Elbing gefahren und hier für 433 Mark an den Engländer 
Silvius verkauft.“) Einmal, im Jahre 1587, ließ der Wormditter 
Burggraf ſogar ſeinen Roggenüberſchuß mit 888 Sch. nach Danzig 
(wohl gleichfalls über Braunsberg) ſchaffen; an Unkoſten für Fracht, 
Zoll u. a. m. verurſachte das rund 43 Mark, nach deren Abzug ſich doch 
noch ein Mehrerlös von 269 Mark ergab.“) 


überprüft man noch einmal die Mengen und Arten des ver⸗ 
kauften Getreides, ſo wird man feſtſtellen können, daß die 
biſchöfliche Verwaltung in normalen Jahren in der Hauptſache etwas 
Weizen und Roggen gegen Entgelt abgab, während die Verkäufe 
von Hafer und Gerſte bzw. Malz ſich meiſtens in recht beſcheidenen 
Grenzen hielten. Hier war der Überſchuß alfo verhältnismäßig 
gering, weil die biſchöfliche Verwaltung für ihre eigenen Be⸗ 
dürfniſſe erhebliche Mengen benötigte. Das gilt in erſter Linie 
für Hafer. Im Jahre 1533 reichten hier die Erträge (3823 Sch. aus 
den Vorwerken und 3264 Sch. Wart⸗ und Pflughafer) gerade aus, 
um den Eigenverbrauch der biſchöflichen Schlöſſer 
und Domänen mit 5732 Sch. (darunter allein für Heilsberg 3318) 
und die Ausſaat mit 1264 Sch. zu decken. Infolge kleiner Verkäufe 
von Hafer mußten allerdings an einzelnen Orten geringe Mengen 


11) Der Preis dafür war recht verſchieden; die Laft Roggen (60 Scheffel) 
brachte 40, 42 ‚44, ja fogar 60 Floren. 

) So wird das auch in den früheren Jahren gehandhabt worden 
ſein; nur dadurch erklären ſich die geringen Unkoſten ſolcher Transporte, 
die gelegentlich vermerkt ſind. 

124) Vgl. fol. 214 f. 

us) Fol. 283 u. 293 ift dieſer Betrag vereinnahmt a quodam Anglo 
a von ihm wurden andererſeits Tuche im Betrage von 700 Mark 
gekauft. 

114) Dabei läßt ſich feſtſtellen, daß die Hohlmaße im Ermlande damals 
größer waren als an den genannten Handelsplätzen; 1 ermländiſcher Schef⸗ 
fel war 1587 gleich 1,11 Sch. in Elbing und Danzig und 1,16 Sch. in 
Königsberg; vgl. auch M. Töppen, Zinsverfaſſung. S. 5 Anm. 24. 
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hinzugekauft werden; Reſtbeſtände ergaben ſich nur für die Kam⸗ 
merämter Wormditt und Seeburg mit zuſammen 172 Sch. Für die 
ſpäteren Jahre ſtehen uns leider keine Vergleichszahlen zu Gebot, 
weil die ratio frumentaria für Hafer beim Kammeramt Heilsberg fehlt. 
Wenn aber im Jahre 1587 hier 131 Scheffel Hafer zum Verkauf ge⸗ 
langten, ſo zeigt auch das, daß der überſchuß an Hafer ſehr gering 
war. Für die anderen Kammerämter ergibt ſich ein ähnliches Bild 
wie im Jahre 1533: die Einkünfte an Hafer genügten gerade zur 
Deckung der eigenen Erforderniſſe; kommt einmal eine kleine Menge 
(wie 1586 in Braunsberg 60 Sch.) zum Verkauf, ſo wird das durch 
ein Defizit an anderer Stelle aufgeholt (1586 wurden in Wormditt 
44 Sch. mehr ausgegeben als eingenommen). Während der glän⸗ 
zenden Hofhaltung des Kardinals Bathory dagegen überſtieg der 
Bedarf an Hafer die eigenen Erträge; ſo mußten 1595 insgeſamt 200 
und im folgenden Jahre ſogar 727 Scheffel hinzugekauft werden. 
Man wird alſo feſtſtellen können, daß die Naturaleinkünfte 
an Hafer unter normalen Umſtänden gerade hin reichten, 
um die eigenen Bedürfniſſe der biſchöflichen Verwaltung zu decken. 
Ganz ähnlich geſtalteten ſich die Verhältniſſe bei Gerſte und 
Malz. Im Jahre 1533 kamen insgeſamt 2810 Sch. Gerſte ein, von 
denen 524 zur Ausſaat und 201 Sch. in den Vorwerken verbraucht 
wurden. Einem Verkauf von 270 Sch. in Braunsberg ſtehen ander⸗ 
weitige Ankäufe von 114 Sch. gegenüber, während ſich die Lager⸗ 
beſtände um 120 Sch. erhöhten. Der geſamte Reſt (rund 1700 Sch.) 
wurde zu Malz verarbeitet. Im Jahre 1586 werden die Geſamt⸗ 
einkünfte an Gerſte (1844 Sch.) in folgender Weiſe verwendet: Aus⸗ 
ſaat 457, Verbrauch in den Vorwerken 88, Verkauf 371 und zu Malz 
verarbeitet 868 Sch. Das folgende Jahr 1587 brachte bei den Vor⸗ 
werken zu Wormditt und Heilsberg eine Mißernte, wodurch ſich der 
Geſamtertrag um rund 400 Sch. Gerſte verminderte. Dem ſtand eine 
Ausſaat von 327, ein Verkauf von 204 und ein Eigenverbrauch in 
den Vorwerken von 108 Sch. gegenüber, ſo daß nur 774 Sch. vermalzt 
wurden. Das reichte aber für die Bedürfniſſe der biſchöflichen Ver⸗ 
waltung nicht aus, ſo daß nicht weniger als 625 Scheffel Gerſte an⸗ 
gekauft wurden. Ahnliche Verhältniſſe haben wir in der Regie⸗ 
rungszeit des Kardinals Bathory; ſo mußten 1595 zu den eigenen 
Erträgen 430 Sch. Gerſte und 80 Sch. Malz hinzugekauft werden, 
während nur 160 Sch. Gerſte zum Verkauf kamen; das Jahr 1596 
aber ergab einen geringfügigen überſchuß von 264 Sch., der verkauft 
werden konnte. Aus alledem ergibt ſich, daß der Gerſteertrag 
nur in normalen Erntejahren den eigenen Be⸗ 
dürfniſſen der biſchöflichen Verwaltung genügte, bei einer 
Mißernte aber zu größeren Ankäufen Veranlaſſung gab. 
Das Malz, das man aus der Verarbeitung der Gerſte gewann, 
(ein Sch. Gerſte = 1 Sch. Malz), reichte indeſſen meiſt nicht an den 
Ertrag heran, den die biſchöflichen Mühlen abwarfen. Das Ge⸗ 
ſamtaufkommen wurde (abgeſehen von gelegentlichen kleineren 
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Verkäufen) zur Herſtellung von Bier für die Bedürfnifie 
der biſchöflichen Schlöſſer, vor allem der Heilsberger Hofhaltung ver⸗ 
wendet. Im Jahre 1533, in dem auch einmal ein größerer Poſten 
(434 Sch.) zum Verkauf kam, wurden 2597 Sch. Malz und 1703 Sch. 
Gerſte, die umgerechnet 1987 Sch. Malz ergaben, alſo insgeſamt 4584 
Scheffel Malz für dieſe Zwecke benötigt (davon allein in Heilsberg 
2810 Sch., aus denen 41 Stück Bier gebraut wurden). Dieſe anſehn⸗ 
liche Menge reichte indeſſen noch nicht einmal aus, ſo daß noch fünf 
Tonnen Bier in Biſchofsburg und neun Tonnen in Heilsberg an⸗ 
gekauft werden mußten. In den Jahren 1586 und 1587 wurden ins⸗ 
geſamt rund 4000 bzw. 4530 Sch., in Heilsberg allein 3142 bzw. 3606 
Sch. Malz verbraucht.). Auch für die ſpäteren Jahre, für die die 
Getreideabrechnung fehlt, werden wir aus den geringen Verkäufen 
ſchließen dürfen, daß die Erträge an Malz faſt ausnahmslos für die 
eigenen Bedürfniſſe der biſchöflichen Verwaltung benötigt wurden. 
Daneben wurde in Heilsberg auch noch etwas Weißbier aus 
Weizen gebraut. Im Jahre 1533 ſind dafür allerdings nur 15 Sch. 
notiert; 1586 aber wurden 440 und im folgenden Jahre 336 Sch. 
Weizen zum Brauen von Weißbier verwendet.) Die Unkoſten für 
die Herſtellung des Bieres waren verhältnismäßig gering, wenn 
man auch vielfach Hopfen ankaufen mußte. Ein eigenes Mälzhaus 
iſt uns im Jahre 1533 nur für Braunsberg bezeugt; für die ſpäteren 
Jahre aber ſteht das auch bei Heilsberg, Wartenburg, Wormditt und 
Rößel feſt. In dem zuletzt genannten Ort wurde allerdings 1586 
das braseatorium, wie oben erwähnt, verkauft. Im Heilsberger 
Schloß waren ſogar eigene Braumeiſter angeſtellt: ein braxator für 
Schwarzbier, der in der Regel zwei Gehilfen hatte, und ein coctor 
albae cerevisiae mit einem Gehilfen. 

Weſentlich anders waren die Verhältniſſe beim Wintergetreide. 
An Weizen benötigte die biſchöfliche Verwaltung für den 
eigenen Gebrauch in den Schlöſſern und in den Vorwerken 
ſowie zur Ausſaat 1533 nur 310 Sch. bei einem Geſamtertrag von 
769 Sch.; 1586 waren es 235 zu 1067 Sch.; im folgenden Jahre aber 
erhöhte ſich die Ausſaat auf 101 Sch., wozu noch 232 Sch. für den 
eigenen Gebrauch hinzukamen, bei einem Geſamtertrag von 957 Sch. 

Ein ganz ähnliches Bild ergibt ſich beim Roggen. Gegen⸗ 
über einem Geſamtertrag von rund 4100 Sch. wurde im Jahre 1533 
für die Ausſaat 690 und für den eigenen Bedarf der biſchöflichen 
Verwaltung rund 2500 Sch. ausgegeben. Im Jahre 1586 bzw. 1587 
kamen insgeſamt 7375 Sch. (6670) ein; zur Ausſaat gelangten 
778 Sch. (573), während der Eigenverbrauch 1666 Sch. (2151) er⸗ 
forderte. Aus dieſen Zahlen ergeben ſich recht beträchtliche Unter⸗ 


0 1586 wurden hier 69, im folgenden Jahre 73 Stück Bier hergeſtellt; 
für das einzelne Stück benötigte man 45, 46, auch 50 Sch. Mals. 

110) Daneben wurde noch eine Art Met (hydromel) aus Honig Her- 
geſtellt, wofür in den Jahren 1586 und 1587 je 6 Tonnen Honig veraus⸗ 
gabt wurden. 
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ſchiede. So beträgt beim eigenen Bedarf der biſchöflichen Ver⸗ 
waltung der Mehrverbrauch an Roggen im Jahre 1533 gegenüber 
dem Jahre 1586 nicht weniger als 800 Sch.; das erklärt ſich vor allem 
daraus, daß in dem zuletzt genannten Jahre die biſchöflichen Do⸗ 
mänen in den Kammerämtern Guttſtadt und Seeburg nicht in der 
Rechnung aufgeführt ſind. (1533: Schmolainen 450 und Voigtshof 
bei Seeburg 230 Sch. Eigenverbrauch). Die Erhöhung des Jahres 1587 
gegenüber dem Vorjahre um rund 500 Sch. Roggen betrifft aus⸗ 
ſchließlich die biſchöfliche Hofhaltung in Heilsberg, wohl eine Folge 
jener oben gekennzeichneten Maßnahmen, die durch die drohende 
Kriegsgefahr verurſacht waren. 

Neben dem Eigenbedarf, den die biſchöfliche Verwaltung für 
den Unterhalt der Schlöſſer und Vorwerke ſowie zur Ausſaat be⸗ 
nötigte, ſeien hier noch kleinere Ausgaben an Getreide 
für andere Zwecke genannt. So hatte die biſchöfliche Ver⸗ 
waltung beiſpielsweiſe den Naturaldezem für ihre Vorwerke 
und Mühlen den zuſtändigen Pfarrern zu entrichten. Er betrug bei 
den Mühlen je Rad ein Sch. Roggen, ſo daß man alſo aus der Höhe 
des Dezems die Zahl der in Betrieb befindlichen Mühlenräder er⸗ 
mitteln kann.“) Ebenſo erhielten gelegentlich Handwerker, 
die für die biſchöfliche Verwaltung arbeiteten, außer dem Barlohn 
auch einige Scheffel Getreide; ähnlich war es bei den Dreſchern, 
deren Lohn manchmal der elfte Scheffel vom Ertrage bildete. Auch 
in Notfällen half der Biſchof hier und da mit Unter- 
ſt ü tzungen in Naturalien; das galt beſonders für die Zeit der 
Wiederbeſiedlung nach dem Reiterkrieg; an ſolchen Ausgaben ver⸗ 
merkt Ratio 1533 nicht weniger als 59 Sch. Roggen, 56 Sch. Hafer und 
54 Sch. Gerſte. Gelegentlich erhielten auch in den ſpäteren Jahren 
einmal abgebrannte Bauern ein paar Scheffel Roggen als Beihilfe. 
Erheblicher waren indeſſen die Abgaben an Getreide zu 
frommen Zwecken. Im Jahre 1533 hören wir freilich darüber 
nur ſehr wenig, ſo erhielten die Mönche in Braunsberg acht Sch. 
Malz, die Nonnen in Wormditt je fünf Sch. Roggen und Gerſte 


17) Die Mühlen in Braunsberg und Guttſtadt hatten danach je 5, 
die Wormditter Mühle 6 Räder; in Rößel waren 1533 bei der Burgmühle 
4 und bei der Schulzenmühle 2 Räder in Betrieb; während R. 1586 hier 
nur die Geſamtmenge des Dezems mit 9 Sch. Roggen und 1 Sch. Weizen 
angibt, vermerkt R. 1587 für 3 Mühlen linzwiſchen war die Grundmühle 
hinzugekommen) 12 Sch. Roggen und für das Vorwerk Robawen je 1 Sch. 
Roggen und Weizen. R. 1533 notiert ferner für das Vorwerk in Wormditt 
mit 4 Hufen je 4 Sch. Roggen und Hafer (danach iſt Fr. Buchholz, Bilder 
aus Wormditts Vergangenheit, 2. Aufl. 1931, S. 11 zu ergänzen), für das 
Allod in Schmolainen je 6 Sch. von beiden Getreidearten, für 1 Hufe beim 
Schloß Rößel 1 Sch. Roggen; für Wartenburg find 4% Sch. Roggen ſchlecht⸗ 
hin als Dezem notiert. Für Braunsberg find erft in R. 1586 an Dezem 
1% Sch. Roggen verausgabt, und für Heilsberg ſind in R. 1587 für die 
letzten drei Jahre zuſammen 28 Sch. Roggen vermerkt. 
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geihenkt;) hier ſtanden auch dem St. Georgshoſpital auf Grund 
eines Kaufvertrages jährlich drei Sch. Roggen zu.““) Anſehnlichere 
Mengen aber gingen in den ſpäteren Jahren dafür weg. Im 
Jahre 1586 wurden auch die Hoſpitäler in Rößel (11 Sch. Roggen) 
und Wartenburg (12 Sch. Roggen und ein Sch. Erbſen) bedacht; die 
neu fundierten Konvente der Katharinen-Schweſtern in Brauns⸗ 
berg, Wormditt und Heilsberg erhielten größere Mengen; ) das 
Jeſuitenkolleg zu Braunsberg erhielt je 120 Sch. Roggen und Malz, 
zwei Sch. Erbſen und eine Tonne Honig. Auch den Mönchen in 
Löbau (in der Diözeſe Culm) wurden ſeit 1586 regelmäßig kleinere 
Schenkungen an Naturalien gemacht (je zwei Sch. Roggen und Gerſte 
ſowie ein Sch. Weizen). 


Ein weſentlich größeres Intereſſe als die Verwertung der Na- 
turalerträge beanſprucht indeſſen die Verwendung der an- 


118) In R. 1533 ſteht zwar bei der Ausgabe des Roggens im K. A. 
Wormditt: V modios monachis propter deum (fol. 15). Doch kann es ſich nur 
um Beginennonnen handeln, da es hier niemals Mönche gab. 

119) Am 25. Juli 1531 erwarb Biſchof Ferber, der bei feiner Mühle 
einen Raum für das Zimmer- und Bauholz brauchte, vom Hoſpital 
St. Georg (Proviſoren waren damals Blaſius Laubich und Bartholomäus 
Herder) eine wüſte Hofſtätte; dieſe lag zwiſchen der biſchöflichen Mühle 
und „dem topper, fo itzo alda nach der großen ſchleuße werts wohnet“; 
er hatte dafür jährlich zu Martini 3 Sch. Korn aus der Wormditter Mühle 
dem genannten Hoſpital zu entrichten. Erſt 1876 wurde dieſe Auflage durch 
Kapitalbarzahlung abgelöſt. (Original auf Pergament mit gut erhaltenem 
Siegel des Biſchofs im St. A. Kbg. Schld. XXV Nr. 52; gleichzeitige Abſchrift 
im Folianten C Nr. 3 fol. 115 v des Biſch. Arch. Frbg. Kurz erwähnt in 
E. Z. XVI, S. 155). 

120) ber die Gründung der Katharinenkonvente vergl. G. Bellgardt, 
Die Bedeutung der Kongregation der hl. Katharina für die Erziehung der 
Mädchen. Berlin 1931. S. 10. Der Konvent zu Braunsberg erhielt jährlich 
30 Sch. Roggen und 20 Sch. Malz lauf Grund einer Schenkungsurkunde 
von 1583, vgl. E. Z. IV, S. 374). Dem Wormditter Konvent wurden 1586, 
da er erſt im Laufe dieſes Jahres neu errichtet worden war, 23 Sch. Roggen 
und 1 Sch. Weizen bewilligt; vom folgenden Jahre ab erhielt er regel⸗ 
mäßig 30 Sch. Roggen und 6 Sch. Weizen. R. 1587 vermerkt fol. 20 die An⸗ 
weſenheit des Biſchofs Kromer in Wormditt vom 8.—12. Mai, „als Sein 
Gnaden die Jungfern eingekleidet“. — In Rößel erhielten die Jungfern 
im Konventshaus (es waren noch die alten Beginen) 5 Sch. Roggen im 
Jahre 1586 und im folgenden Jahre 8 Sch. Für Heilsberg findet ſich nur 
in R. 1586 die Notiz, daß den Nonnen und dem Hoſpital 94 Sch. Erbſen 
gegeben worden feien. — Außerdem erhielt das Diözeſanſeminar in Brauns- 
berg jährlich je 2 Laſt Roggen und Hafer; doch hatten dafür andererſeits 
die Pfarrer von Heilsberg, Kiwitten, Rößel und Wartenburg jährlich je 
30 Sch. dieſer beiden Getreidearten an die biſchöfliche Verwaltung zu 
liefern, ſo daß es ſich hier nur um durchgehende Poſten handelt. (Über 
dieſe in der Gründungsurkunde des Seminars feſtgelegte Verpflichtung 
vgl. [Fr. Hipler], Geſchichte des biſchöflich-ermländiſchen Prieſterſeminars 
zu Braunsberg, in: Paſtoralblatt für die Diözeſe Ermlands. Bd IX (1877) 
S. 11; doch fehlen in den Rechnungsbüchern die dort genannten Pfarreien 
Biſchofsburg und Wormditt.) In den Jahren 1595 und 1596 wurden dieſe 
Lieferungen an das Diözeſanſeminar freilich mit Geld abgegolten. 


209 


ſehnlichen Bargeldeinnahmen, die in der beigefügten 
Tabelle IV für die einzelnen Jahre entſprechend den Schlußzahlen 
der betreffenden Rechnungsbücher den jeweiligen Ausgaben gegen- 
übergeſtellt ſind. Bei den einzelnen Kammerämtern umfaſſen 
die Ausgaben der Burggrafen in der Hauptſache die Beſoldung der 
Bedienſteten aller Art ſowie die Löhne, die den verſchiedenen Hand⸗ 
werkern für Reparaturen oder Neubauten in den biſchöflichen Bur⸗ 
gen, Vorwerken und Mühlen zu zahlen waren; auch die Unkoſten 
für die Beſchaffung der dazu erforderlichen Materialien und neuer 
Gebrauchsgegenſtände ſind hier vermerkt; endlich kommen noch die 
Barausgaben für Unterhalt und Bekleidung des Perſonals hinzu. 
Die gleichen Ausgabenpoſten finden ſich auch jedesmal bei der 
Rechnung des Kammeramts Heils berg; nur find fie hier am Sitze 
der biſchöflichen Zentralverwaltung und Hofhaltung ungleich größer. 
Außerdem erſcheinen bei dieſem Kammeramt (was ſonſt nur aus⸗ 
nahmsweiſe vorkommt) noch jedesmal einzelne Ausgaben von ſehr 
verſchiedener Höhe für ſtaatliche und kirchliche Bedürfniſſe ſowie zu 
wohltätigen Zwecken und ſchließlich die rein perſönlichen Ausgaben 
der jeweiligen Biſchöfe. Die Rechnungsbücher ſelbſt bieten freilich 
dieſe Einteilung nicht, da erſcheinen dieſe verſchiedenartigen Aus⸗ 
gaben unter den Rubriken: „pro camera domini reverendissimi“ und 
„pro diversis“; die von mir verſuchte Gliederung dieſer Ausgabe⸗ 
poſten iſt auch nicht immer ganz leicht; trotzdem ſchien mir dieſe 
ſachliche Unterſcheidung erforderlich. Die Rechnungsbücher der Jahre 
1595—97 ſtellen die Ausgaben der Heilsberger Schloßverwaltung 
rein chronologiſch hintereinander ohne die bis dahin übliche Ein⸗ 
ordnung unter verſchiedene Rubriken. 

Die Zahl der biſchöflichen Beamten und Bedien⸗ 
ſteten war, abgeſehen von der Reſidenz Heilsberg, verhält⸗ 
nismäßig gering. Die einzelnen Schlöſſer unterſtanden je 
einem Burggrafen, der gleichzeitig der oberſte Verwaltungsbeamte 
des gleichnamigen Kammeramts war;“) in Braunsberg nahm feine 
Stelle der Hauptmann ein, der zugleich den Oberbefehl über das 
Aufgebot des biſchöflichen Anteils am Ermlande führte. Der Gutt⸗ 
ſtädter Burggraf wohnte nach Ausweis der Rechnungsbücher während 
des ganzen 16. Jahrhunderts in Schmolainen, wo er auch die Auf⸗ 
ſicht über das dortige biſchöfliche Vorwerk hatte.) Neben dem 
Burggrafen erſcheint in den einzelnen Schlöſſern noch je ein Kutſcher 
und eine Köchin ſowie einige andere Angeſtellte, z. B. Wächter 
(vigilis), Pförtner (portarius), Packmor, Stubenrauch, Jäger (in 
Wormditt und Seeburg), Fiſchmeiſter (in Rößel und Seeburg), in 
ſpäteren Jahren auch Waldwarte (custodes sylvarum). Einſchl. der 


121) Ihre Namen find in den einzelnen Rechnungsbüchern angegeben. 

122) Vgl. über das Biſchofshaus in Guttſtadt jetzt A. Birch⸗Hirſchfeld, 
Geſchichte des Kollegiatſtifts in Guttſtadt (Königsberger Diſſertation — 
Braunsberg 1931) S. 67. 
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Burggrafen zählte man in den Schlöſſern Braunsberg (fünf), 
Rößel (acht), Seeburg (neun), Wartenburg und Wormditt (je vier) 
im Jahre 1533 zuſammen rd. 30 Bedienſtete. Dieſe Geſamtzahl blieb 
auch für die ſpäteren Jahre beſtehen, wobei freilich nach dem Ausfall 
des Schloſſes Seeburg (ſeit 1586) in den anderen Burgen kleine 
Erhöhungen des Perſonalbeſtandes eingetreten waren. 


Weſentlich größer war dagegen die Zahl der Bedienſteten in 
Heilsberg, am Sitze der biſchöflichen Zentralverwaltung und 
Hofhaltung. Hier hatten der Schäffer, der Kanzler und der Schreiber 
oder Notar ihren Wohnſitz; hier waren ein bis zwei Schloßkapläne 
und ein Organiſt tätig; hier in der biſchöflichen Reſidenz gab es 
neben den auch anderswo genannten Schloßbeamten noch einen 
Marſchall, Mundſchenk, Kämmerer, Kellermeiſter, Küchenmeiſter, 
Stallmeiſter, Mühlenmeiſter, Kornſchreiber und Landmeſſer. Da⸗ 
neben findet ſich eine ganze Anzahl von Köchen, Torwächtern, 
Kutſchern, Reitknechten und Handwerkern aller Art (3. B. Bäcker, 
Brauer, Hofſchmiede); ein Harniſchwiſcher, ein Junkerknecht, ein 
Silberknecht, ein Vorſchneider und Halbdiener ſind 1533 genannt; 
in ſpäterer Zeit kamen auch Trompeter, Maler und Perlenhefter 
hinzu. Die Geſamtzahl des Schloßperſonals in Heilsberg ſtieg von 
70 im Jahre 1533 auf 103 im Jahre 1586. In der erſten Regierungs⸗ 
zeit des zunächſt auswärts weilenden Kardinals Bathory betrug ſie 
nur 61 Perſonen; als dieſer aber ſeit 1593 in etwa in Heilsberg 
Reſidenz hielt,) umfaßte die Hofhaltung wieder rund 100 Perſonen. 


Auf den biſchöflichen Vorwerken, deren Leitung in der 
Regel in den Händen eines Wirtſchafters “) lag, waren einige 
Knechte, Hirten und Mägde tätig. Ihre jeweilige Zahl erfuhr in⸗ 
folge der oben angeführten Veränderungen im Domänenbeſtande 
größere Verſchiebungen; das Vorwerk Klenau bei Braunsberg hatte 
faſt durchweg 11—12, Schmolainen 12—18 (wenn es nicht wie 1586 
und 1587 ganz ausfällt), Heilsberg anfangs ſieben, ſpäter 15—20, 
Kronau bei Wartenburg vier und Rößel neun Bedienſtete. Die 
Geſamtzahl erhöhte ſich allmählich von 36 im Jahre 1533 auf 57 in 
den Jahren 1595/6. 

Die Beamten und ſonſtigen Bedienſteten in den biſchöflichen 
Schlöſſern und Vorwerken erhielten neben freier Wohnung und 
Verpflegung auch die notwendige Bekleidung geliefert (Tuche 
und Schuhe). Meiſtens wurde ſie in natura zur Verfügung geſtellt. 
Die höheren Beamten aber erhielten für eine beſtimmte, ihnen zu⸗ 
ſtehende Menge von Tuchen eine Art Kleidergeld, das für jeden 
einzelnen beſonders angegeben iſt. Die Rechnung des Jahres 1533 
vermerkt dafür insgeſamt den Betrag von 128 (guten) Mark; in den 
Jahren 1586—88 find die Ausgaben für die Bekleidung des Per- 


128) Vgl. J. Kolberg, Beiträge zur Geſchichte des Kardinals und 
Biſchofs von Ermland Andreas Bathory, in: E. Z. XVII (1910) S. 612. 
12) In R. 1533 heißt er „pater allodianus“, von 1586 ab „praedianus“. 
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ſonals mit 965, 837 bzw. 834 Mark notiert; in den Jahren 1595 und 
1596 dagegen ſind dafür nur 491 bzw. 348 Mark in Rechnung geſtellt. 


Daneben ſtand den biſchöflichen Bedienſteten ein Barlohn 
zu, der je nach dem Range verſchieden war und im Laufe der Jahre 
ſehr erheblich ſtieg. So betrug 1533 das Gehalt (salarium) des 
Schäffers 20 gute Mark, 1586—88 dagegen 50'°) und feit 1590 fogar 
150 geringe Mark. Die Burggrafen erhielten im Jahre 1533 nur 
vier bis fünf gute Mark Gehalt; ſeit 1586 wurde ihnen je 30, in 
Heilsberg fogar 60 Mark gezahlt. Ganz ähnlich waren die Gehalts- 
und Lohnerhöhungen auch bei den anderen Bedienſteten. Im 
Jahre 1533 erforderte die Beſoldung des geſamten Perſonals 447 
(gute) Mark; 1586 waren es fon 2160 Mark (1588 = 2246); unter 
Kardinal Bathory ſtieg dieſer Ausgabenpoſten weiter auf 3749 im 
Jahre 1595 und 3937 Mark im folgenden Jahre; die Entlohnung der 
zahlreichen Reitknechte, Hofdiener und Jäger, deren Zahl zeitweilig 
bis zu 40 betrug, erforderte in dieſer Zeit allein 1462 bzw. 1307 Mark. 


Nicht alle Bedienſteten erhielten ihren Lohn nach feſten Jahres⸗ 
ſätzen. Einzelnen wenigen wurde auch in Stücklohn bezahlt; ſo 
wurden z. B. die Schafhirten auf den Domänen Schmolainen und 
Ramten (bei Rößel) in folgender Weiſe gelohnt: für je fünf Stein 
Wolle, die ſie ablieferten, erhielten ſie drei Mark und je Lamm in 
Schmolainen einen Groſchen, in Ramten ſogar fünf Groſchen. Ins⸗ 
geſamt betrug das Einkommen der Schafhirten in Schmolainen in 
den Jahren 1595 und 1596 zuſammen 63 bzw. 56 Mark, in Ramten 
30 und 27% Mark. Ahnlich war die Entlohnung der Schloßziegler 
in Rößel und Heilsberg.“) Eine Ausnahmeſtellung unter 
den biſchöflichen Beamten nahmen der Landvogt und der 
Braunsberger Hauptmann ein. Das Amt des Landvogts 
war oft mit einem anderen Poſten vereinigt; ſo verwaltete 1533 
Georg Proick die beiden ebengenannten Amter gemeinſam und 
erhielt als Landvogt ein Salar von 15 guten Mark. Unter der Re⸗ 
gierung des Biſchofs Martin Kromer bekleidete der Rößeler Erh- 
ſchulze Chriſtoph Troſchke dies Amt und war zugleich Burggraf von 
Seeburg. Seit 1590 trat Chriſtoph Pfaff an ſeine Stelle, der zugleich 
Burggraf von Heilsberg war und als Salar insgeſamt 150 Mark 
jährlich erhielt. Der jeweilige Braunsberger Hauptmann dagegen 
bekam kein feſtes Jahresgehalt; ihm ſtand vielmehr ein Drittel ſämt⸗ 
licher Erträge aus der Mühle und dem Vorwerk Klenau zu; freilich 
hatte er ſich dafür auch an den Unkoſten, die notwendige Arbeiten 
an der Mühle und dem Vorwerk verurſachten, ſowie an der Be⸗ 
ſoldung des Schloß⸗ und Domänenperſonals mit einem Drittel zu 
beteiligen. 


135) Danach ift die Angabe bei J. Kolberg, Aus dem Haushalt des. 
Andreas Bathory S. 4 zu berichtigen. 


126) Vgl. dazu G. Matern, Burg und Amt Rößel. S. 33 u. 42 f. 
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Außer Bekleidung und Barlohn bzw. Salär erhielten die biſchöf⸗ 
lichen Bedienſteten in den Schlöſſern und Vorwerken auch freie 
Verpflegung. Dieſe wurde zu einem großen Teil aus den 
eigenen Naturalerträgen beſtritten. Daneben aber finden ſich bei 
den einzelnen Kammerämtern noch Barzahlungen für Salz, Hopfen, 
Gemüſeſamen, gelegentlich auch für Fleiſch a) und Fiſche notiert, 
letzteres namentlich bei etwaiger Anweſenheit des Biſchofs, ſeiner 
Gäſte oder ſeiner hohen Beamten. Während ſonſt aber dieſe Aus⸗ 
gabenpoſten in der Regel recht beſcheiden waren, erforderte die 
Heilsberger Reſidenz für den Unterhalt des Perſonals 
und des Biſchofs ſelbſt — eine Scheidung iſt dabei nur in 
wenigen Fällen möglich — ganz erhebliche Summen. Für die Be⸗ 
dürfniſſe der biſchöflichen Küche, vor allem für Gewürze der ver⸗ 
ſchiedenſten Art, für Weißbrot und Honigkuchen, für Sle, Weine 
u. a. m. weiſen die Rechnungen mancherlei Ausgaben auf. In der 
Regel wurden ſolche Waren von Danziger oder Königsberger Kauf⸗ 
leuten, unter der Regierung Bathorys auch in Elbing erſtanden. 
Als ſtändig wiederkehrende Ausgabenpoſten ſpringen insbeſondere 
die anſehnlichen Beträge in die Augen, die regelmäßig für den 
Ankauf von Schlachtochſen aufgewendet wurden. Das in 
den Domänen gezüchtete Rindvieh reichte bei weitem nicht zur 
Deckung der eigenen Bedürfniſſe aus, weil man hier offenbar mehr 
Wert auf Milcherzeugung legte. Milchkühe befanden ſich in größerer 
Zahl in den Vorwerken Klenau und Heilsberg, während in Voigts⸗ 
hof die Zahl der Ochſen bei weitem überwog, ähnlich wie in Schmo⸗ 
lainen, wo allerdings daneben auch eine größere Anzahl von Milch⸗ 
kühen vorhanden war. Der geſamte Rindviehbeſtand einſchließlich 
Jungvieh und Kälbern machte 1533 in allen biſchöflichen Vorwerken 
und Burgen rund 380 Stück aus, nachdem im Laufe dieſes Jahres 
50 Stück eingegangen waren. Neben 75 Milchkühen, einigen Zug⸗ 
ochſen (vier) und Stieren (ſechs) ſind nur 23 Schlachtochſen in Heils⸗ 
berg notiert; nur zehn Stück wurden in den anderen Vorwerken im 
Laufe des ganzen Jahres geſchlachtet. So reichte alſo die eigene 
Produktion an Schlachtvieh nicht aus, und jährlich mußte eine 
beträchtliche Anzahl an Schlachtochſen für die Bedürfniſſe der biſchöf⸗ 
lichen Hofhaltung angekauft werden. Im Jahre 1533 erſtand man 
in Bartenſtein und Heilsberg 130 Stück für 261 Mark (Durchſchnitts⸗ 
preis alſo zwei gute Mark). In den ſpäteren Jahren dagegen 
wurden ſolche Ochſen meiſtens von Händlern aus Praßnitz und 
Lomza (in Maſovien) angekauft oder auf den Märkten zu Soldau 
und Mlawa erſtanden. “) Die Preiſe waren im Laufe der Zeit recht 


1264) Gelegentlich der Anweſenheit des Biſchofs Kromer in Brauns- 
berg am 12. Mai 1587 wird als Ausgabe notiert: „vor fleck und ein Zunge 
von Ochſen 1 mr.“ (fol. 7). Beides alſo damals ſchon beliebt! 

127%) Dieſes Vieh ſtammte indeſſen, wie man wohl vermuten darf, aus 
Podolien. Als Händler ſind in den Rechnungsbüchern genannt: Albert 
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erheblich geſtiegen; in den Jahren 1586—96 betrug der Durch⸗ 
ſchnittspreis etwa 14 Mark. Insgeſamt wurden 1586 für die 
biſchöfliche Hofhaltung in Heilsberg 120 Ochſen mit 1695 Mark er⸗ 
ſtanden; im folgenden Jahre koſteten 145 Stück 2024 Mark, 1588 
waren es 113 Stück für 1582 Mark und 1590 nur 69 Ochſen für 
745 Mark. Seitdem aber Kardinal Bathory in Heilsberg Reſidenz 
hielt, ſchnellte der Verbrauch an Schlachtochſen gewaltig in die Höhe: 
1595 wurden für 252 Stück 3361, im folgenden Jahre ſogar für 
404 Stück 5248 Mark aufgewendet. 

Auch der Ankauf von Wein für die biſchöfliche Hofhaltung 
beanſpruchte ganz erhebliche Geldſummen. Die verſchiedenſten 
Sorten finden wir in den Rechnungsbüchern aufgeführt. Neben 
rheiniſchem Wein iſt franzöſiſcher Rotwein, kanariſcher, ſpaniſcher, 
Odenburger, Kroſſener, Malvaſier, Alikant, Oſoy (2) und Madeira- 
Wein genannt; einige Male wurden merkwürdigerweiſe auch „vasa 
Sekt“ eingekauft.“) In den Rechnungsbüchern der ſpäteren Jahre 
— R. 1533 unterſcheidet hier die einzelnen Ausgabepoſten nicht ge⸗ 
ſondert — ſind für die Beſchaffung von Wein folgende Summen 
aufgeführt: 1586 = 548, 1587 = 943, 1588 = 1493, 1590 = 509, 1595 = 
2360 und 1596 ſogar 3715 Mark. 

Insgeſamt wurden in den Jahren, für die uns Rechnungs⸗ 
bücher vorliegen, für den Unterhalt des Biſchofs und ſeiner ſämt⸗ 
lichen Bedienſteten folgende Beträge aufgewendet, wobei in Klam⸗ 
mern jedesmal die betreffenden Ausgaben des Kammeramts 
Heilsberg angeführt find: 1533 = 925 (781) gute Mark; 1586 = 3741 
(3430), 1587 = 5883 (5157), 1588 = 5565 (4781), 1590 = 2591 (2245), 
1595 = 10455 (8864) und 1596 = 12208 (10 871) Mark. Gerade aus 
dieſen Zahlen ergibt ſich wie ſchon oben bei den größeren Ausgabe⸗ 
poſten für Schlachtvieh und Wein mit aller Deutlichkeit, welch ge⸗ 
waltige Mehrkoſten die glänzende Hofhaltung des Kardinals 
Andreas Bathory verurſachte, ) während andererſeits die Notjahre 
nach dem Reiterkrieg den damaligen Biſchof Mauritius Ferber zu 
ſtarken Einſchränkungen zwangen. 


Neben den Barausgaben, die für die Beſoldung, Bekleidung 
und Verpflegung der biſchöflichen Beamten⸗ und Dienerſchaft er⸗ 
forderlich waren, erſcheinen in den Rechnungsbüchern als ſtändig 
wiederkehrende Ausgabepoſten die Aufwendungen, die durch 
die Inſtandhaltung der Baulichkeiten und Gerät⸗ 
ſchaften ſowie durch Neubauten und Neuanſchaffungen von Ge⸗ 
brauchsgegenſtänden veranlaßt wurden. Dazu gehören einmal die 


und Matthias Goß aus Praßnitz; Nikolaus Sazek, Johannes Semp, Se- 
baſtian Merhel, Laurentius Goß und Stanislaus Drugas aus Lomza. 

128) R. 1586 fol. 70, R. 1587 fol. 80, R. 1588 fol. 150. 

12) Im Jahre 1596 richtete der Kardinal feinem Bruder Stephan in 
Marienburg die Hochzeit aus, was erhebliche Unkoſten machte; vgl. J. Kol⸗ 
berg, Aus dem Haushalt des ... Andreas Bathory, S. 8 f. 
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Beträge, die den verſchiedenſten Handwerkern für Arbeiten und 
Lieferungen auszuzahlen waren — denn nur in Heilsberg waren 
einige mechanici curiae, wie z. B. Hofbäcker, Hofbrauer u. a. m. gegen 
feſten Jahresgehalt angeſtellt, während ſolche Arbeiten in der Regel 
an ſelbſtändige Handwerksmeiſter vergeben wurden — und zweitens 
die Unkoſten für den Ankauf von Baumaterialien aller Art wie 
Bauholz, Kalk, Nägel, Pech u. a. m. Größere Aufwendungen er- 
forderte auch die Anſchaffung und der Einbau neuer Mühlſteine, für 
die z. B. in Wormditt 1586 der Betrag von 141 Mark und 1590 ſogar 
263 Mark notiert iſt. Auch die bereits oben vermerkten nicht un⸗ 
erheblichen Ausgaben für die Beſchaffung von Fiſchereigerät ſind 
hier einzurechnen. Die Unkoſten für Neubauten und Reparaturen 
ermäßigten ſich übrigens recht erheblich dadurch, daß die ſcharwerks⸗ 
pflichtigen Bauern vielfach zu Hand- und Spanndienſten Heran- 
gezogen wurden, wie das in den Rechnungsbüchern gelegentlich 
ausdrücklich, z. B. 1533 beim Bau eines neuen Mühlenkanals in 
Wormditt, vermerkt ift”) 

Auch bei dieſen Ausgaben ſteht ſelbſtverſtändlich wieder die 
biſchöfliche Hofhaltung in Heilsberg obenan, die allein faſt regel⸗ 
mäßig etwa die Hälfte dieſer Unkoſten in Anſpruch nimmt. In den 
anderen Kammerämtern dagegen handelt es ſich meiſtens nur um 
kleinere Beträge; gelegentlich entſtanden allerdings auch hier an⸗ 
ſehnlichere Ausgaben für größere Arbeiten; ſo erforderten bei⸗ 
ſpielsweiſe 1533 die Reparaturen an der Braunsberger Mühle und 
dem Wehr in der Paſſarge ſowie das Reinigen und Befeſtigen der 
Gräben im Vorwerk Klenau je rd. 50 Mark, während der Bau einer 
neuen Scheune in dieſer Domäne nur 12 Mark koſtete; insgeſamt 
wurden 1533 für dieſe Zwecke 1035, im Kammeramt Heilsberg allein 
486 (gute) Mark ausgegeben. In der Rechnung des Jahres 1586 
ſind größere Ausgaben bei den Kammerämtern Wormditt lins⸗ 
geſamt 501 Mark, davon für Reparatur der Getreidemühle 156 und 
für Anlage eines neuen Karpfenteiches 70 Mark) und Rößel lins⸗ 
geſamt 280 Mark, davon für Anlage der neuen Grundmühle 45, für 
Fiſchereigerät 120 Mark) vermerkt. In Heilsberg waren rund 900, 


130) R. 1533 fol. 14 notiert zunächſt pro impensis edificii aqueductus mole 
frumentarie 21 Mark für Löhne und 12% Mark für 150 Schock Nägel aus 
Elbing und fährt dann fort: „Item pro structura huius aqueductus venerunt 
X sexagena pluteorum grossorum, quos bolen vocamus, XIX tonne picis et 
XIII tonne picis liquidi; multo enim pluris constitisset structura huius aqueductus, 
si ligna, plutei, labor preterea rusticorum computari debuissent.“ — Die 
Freien dagegen löſten manchmal ihre Verpflichtung zum Burgenbau durch 
Geldzahlungen ab; ſo vermerkt R. 1595 unter den Ausgaben des Kammer⸗ 
amts Rößel: Fabro murario pro reaedificatione turris et muri 29 mr; reli- 
quum dederunt libertini sc. mr. 31. (fol. 57) und R. 1596 an der gleichen 
Stelle: Pro novo aedificio in muro et ipso muro reparando magistro, cui 
libertini dedere mr 16, ex arce additae 14 mr. und: Pro reparatione muri et 
aedificiorum versus ecclesiam parochialem murarius habere debet 9%, libertini 
dedere 62, nomine Illustrissimi datae 33 mr. (fol. 180 f.) 
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im ganzen Bistum 2213 Mark erforderlich. Im Jahre 1587 wurden 
für die Unterhaltung der Baulichkeiten und des Inventars 2814, 
davon in Heilsberg 1541 Mark ausgegeben; darunter befindet ſich 
auch ein Poſten von 200 Mark, der anläßlich der Heerſchau, die 
Biſchof Kromer während des polniſchen Interregnums aus Furcht 
vor kriegeriſchen Verwicklungen abhielt, für die Beſchaffung von 
Fahnen, Trommeln und Bleikugeln ſowie für eine einmonatliche 
Beſoldung je eines Heerpaukers und Trompeters verausgabt 
wurde.“) Im Jahre 1588 betrug dieſer Ausgabepoſten 2283, für 
Heilsberg allein 1108 Mark. Das ermländiſche Domkapitel hielt 
indeſſen die Aufwendungen, die Biſchof Kromer für die Unter⸗ 
haltung der biſchöflichen Burgen während ſeiner Regierungszeit 
gemacht hatte, nicht für ausreichend, forderte deshalb aus ſeinem 
Nachlaß für dieſen Zweck den Betrag von 1000 Mark und erhielt ihn 
auch. In einem beſonderen Rechnungsbuch ſind die von dieſem 
Gerde beſtrittenen Ausgaben im einzelnen vermerkt.“) Zu Beginn 
der Regierung des Kardinals Bathory konnte daher dieſer Aus⸗ 
gabepoſten etwas geringer ſein; insgeſamt 1974, in Heilsberg nur 
585 Mark ſind im Rechnungsbuch des Jahres 1590 dafür notiert. In 
den ſpäteren Jahren dagegen gingen auch dieſe Ausgaben wie alle 
anderen erheblich in die Höhe; ſo erforderte die Unterhaltung der 
Gebäude und des Inventars im Jahre 1595 den Betrag von 
3092 Mark, trotzdem bei den Kammerämtern Heilsberg, Wormditt 
und Guttſtadt ausdrücklich der Zuſatz gemacht iſt, daß die Bezahlung 
der Handwerker ganz oder teilweiſe für das folgende Jahr zurück⸗ 
geſtellt worden ſei; ſo kam es, daß für dieſe Zwecke damals in 
Wormditt nur 69 und in Heilsberg nur 975 Mark verausgabt 
wurden. Im Kammeramt Guttſtadt dagegen überſtieg dieſer Aus⸗ 
gabepoſten mit 510 Mark auch ſo noch die Ausgaben früherer Jahre 
um ein vielfaches; hier wurden damals gründliche Reparaturen auf 
der Domäne Schmolainen vorgenommen; infolge von Neubauten 


161) R. 1587 notiert fol. 84 v an Ausgaben: in habito dilectu vasallorum 
et subditorum reverendissimi tempore interregni empta sunt ad vexilla et 
tympana ut sequitur: 38 flor. 3 gr. an zindell, karteken, neheſeide und 
Frantzen zu einer Reiter⸗ und knechtpfanen, 8 thaler 9 gr. dem Zeltſchneider 
von den beiden pfannen machlon, 5 gr. tranckgelt den geſellen, 40 gr. vor 
die ſtangen zu der pfanen, 30 gr. dem Maler die ſtangen anzuſtreichen rott 
und geel. Item 24 gr. für Frantzen umb die pfannen, 40 gr. für 2 ſpißeyſen 
zum pfanen; Summa was für die pfanen außgegeben per 20 gr. facit 78 mr. 
11 gr. Item 40 thaler vor 2 Heertrummen = 70 mr.; vor 2 landtsknecht⸗ 
trumeln 8 thaler 22 gr. faciunt 15 mr. 2 gr. Dem herpeucker 1 Monat be⸗ 
ſoldung 8 flor., facit 12 mr. Dem Trometer geben 4 thaler facit 7 mr. Vor 
2 Centner 34 Pfd. Bley zu kugelen per 2thaler, facit 4 thaler 19 gr. = 7 mr. 
19 gr. Nickell der Landmeſſer, wie er dis alles zu Königsperg gekaufft, ver⸗ 
zehret 8 mr. 13 gr. 

12) Ratio perceptorum et expensarum ad refectionem castrorum episcopa- 
lium post obitum reverendissimi olim episcopi M. Cromeri immortali memoria 
dei anno 1589, früher im St. A. Kbg., jetzt im Biſch. Arch. Frbg. Foliant 

71. 
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daſelbſt (Schuppen, Ziegelei) und der Reparaturen am Biſchofshaus 

(in Guttſtadt?) ſtieg dieſer Ausgabepoſten im Jahre 1596 noch weiter 
auf 658 Mark. Dieſe umfangreichen Ausgaben waren durch die 
häufigere Anweſenheit des Kardinals bedingt. Aus dem gleichen 
Grunde erhöhten ſich auch im Kammeramt Rößel die Aufwendungen 
für ſolche Zwecke, die unter Biſchof Kromer einſchl. der Ausgaben 
für Fiſchereigeräte jährlich rund 300 Mark betragen hatten, auf 
874 Mark im Jahre 1595 und 741 Mark im folgenden Jahre. Auch 
hier handelte es ſich um größere Wiederherſtellungsarbeiten an den 
Türmen, der Mauer und im Innern des Schloſſes ſowie um den 
Neubau von Wirtſchaftsgebäuden, wie das G. Matern in „Burg 
und Amt Rößel“ (Königsberg 1925) S. 24 f. auf Grund der Rech⸗ 
nungsbücher im einzelnen aufzeigt.“) Die Ausgaben für Baulich⸗ 
keiten und Inventar betrugen im Jahre 1596 insgeſamt 5282, in 
Heilsberg allein 2496 Mark, da hier die Handwerker auch noch für 
das vergangene Jahr entlohnt werden mußten. 


Alle bisher aufgeführten Ausgaben, mochten ſie nun perſönlicher 
oder ſachlicher Art ſein, lagen zum größten Teil dem Biſchof in ſeiner 
Eigenſchaft als Landesfürſt ob. Außerdem finden ſich nun aber in 
den Rechnungsbüchern weitere Ausgabenpoſten, die jpeziell 
für ſtaatliche Bedürfniſſe des Fürſtbistums gemacht 
wurden. Dazu ſind zunächſt die Aufwendungen an barem Gelde zu 
rechnen, die Biſchof Ferber im Jahre 1533 für die Wiederbeſiedlung 
ſeines arg verwüſteten Landes machte; das Rechnungsbuch notiert 
ſolche Ausgaben mit insgeſamt 54 (guten) Mark. Ferner gehört 
dazu die Kontribution, die der genannte Biſchof in dieſem Jahre an 
den polniſchen König abführte; dieſer Schoß, der entſprechend der 
Höhe der biſchöflichen Zinseinkünfte (je Mark Einnahme 4% Schilling 
Steuer) zu entrichten war, verurſachte eine Ausgabe von rund 
373 Mark.) Weitere Ausgaben für ſpeziell ſtaatliche Bedürfniſſe 
ind zwei Beträge, die der Biſchof ſeinem Landvogt Georg Proick und 
dem Heilsberger Burggrafen Georg Eldith mit Rückſicht auf ihre 
dem Fürſtbistum geleiſteten Dienſte in Höhe von 17% und 10 Mark 
auszahlen ließ, ſowie die Unkoſten, die die Beſchickung der Landtage 
Preußens königlichen Anteils verurſachte. Die Rechnung 1533 
notiert für den Beſuch des Michagelis⸗Landtages in Graudenz durch 
den Biſchof rund 62% Mark und für die Sendung ſeines Kanzlers 
zum Stanislai⸗Landtag in Marienburg rund 5 Mark. Dazu kamen 
noch kleinere Beträge, die den in die Nachbarſtaaten entſandten 
Boten gezahlt und für den Aufenthalt fremder Geſandten in der 


133) Vgl. auch J. Kolberg, Aus dem Haushalt uſw. S. 7. 


134) R. 1533 fol. 33 v. Das würde umgerechnet einer Zinseinnahme von 
rd. 4975 Mark entſprechen; tatſächlich machten diefe aber nur rd. 3377 Mark 
aus, wie oben gezeigt. 
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Stadt Heilsberg'”) oder als eine Art Ehrengabe an die Boten des 
Königs ausgegeben wurden (zuſammen 7% Mark). Insgeſamt 
wurden für ſolche ſtaatlichen Bedürfniſſe im Jahre 1533 rund 530 
gute Mark verausgabt. 

In den ſpäteren Jahren hören wir niemals mehr von einer 
Steuer, die der Biſchof an den polniſchen König zu zahlen hatte; 
auch Ausgaben für Zwecke der Wiederbeſiedlung erſcheinen nicht 
mehr. Die ſonſtigen Unkoſten für rein ſtaatliche Zwecke hielten ſich 
unter Biſchof Kromer meiſt in beſcheidenen Grenzen. Neben der 
Jahrespenſion von 35 Mark, die nach Georg Proicks Tode ſeinem 
Sohne Johannes zuſtand, aber im Jahre 1588 kaſſiert wurde,) 
handelt es ſich in der Hauptſache um die Unkoſten, die der Verkehr 
mit den Nachbarn und dem Polenkönig verurſachte. Im Jahre 1586, 
wo die geſamte Ausgabe für dieſe Zwecke 553 Mark ausmachte, be⸗ 
anſpruchte außerdem ein Streitfall mit Georg Schedlin und ſeiner 
Familie, der durch Appellation an den polniſchen König kam, rund 
450 Mark.) Das Jahr 1587 brachte durch den Tod des Polenkönigs 
Stephan Bathory (1576—1586) auch über das Ermland ſtarke Be⸗ 
unruhigung. Wiederholt ſchickte Biſchof Kromer den Guttſtädter 
Domherrn Paul nach Polen (Warſchau, Petrikau und Krakau) und 
ſchließlich ſeinen Kanzler Johannes Kretzmer nach Danzig zur Be⸗ 
grüßung des neuen Königs Sigismund III.; die dadurch entſtandenen 
Unkoſten beliefen ſich auf über 300 Mark, zu denen man noch jene 
oben bereits erwähnten Ausgaben anläßlich der Heerſchau im 
Ermlande mit 200 Mark hinzurechnen darf; ſonſt erforderten ſtaat⸗ 
liche Intereſſen damals nur einen Aufwand von 116 Mark. Im 
folgenden Jahre wurden dafür 217 und 1590 nur 30 Mark aus⸗ 
gegeben. Ganz gewaltig aber ſtieg dieſer Ausgabepoſten wieder in 
der ſpäteren Regierungszeit Bathorys. Seine lebhafte Anteilnahme 
an den politiſchen Ereigniſſen im Polenreiche führte ihn wiederholt 
nach Krakau und Warſchau, wo er des öfteren auf den polniſchen 
Reichstagen erſchien; dafür ließ er ſich jedesmal vom Schäffer ſehr 
anſehnliche Summen auszahlen (1595 gegen 3000 Mark für zwei 
Reiſen nach Krakau, 1596 rund 1500 Mark für Warſchau). Ebenſo 
nahm er an den preußiſchen Landtagen (in Marienburg und Thorn) 


1385) Darüber Fr. Buchholz, Euſtachius von Knobelsdorff als Schüler 
in Culm, in: E. Z. XXIII (1929) S. 809 f. 

156) R. 1588 vermerkt fol. 13: Annua pensio Ioanni Preuke a reverendissimo 
iudicialiter adempta est propter haereticum concionatorem ad copulandam ipsius 
filiam in domum suam introductum. 

107) Die Rechnung vermerkt fol. 56 v und 58 v, daß Biſchof Kromer am 

18. Dezember 1585 feinen Küchenmeiſter Johannes Koltzofſki mit Briefen 
zum König „in causa rebellantis Georgii Schedlin“ (116 M.) und bereits am 
14. Januar 1586 denſelben zuſammen mit ſeinem Schreiber Leonard nach 
Petrikau „in causa rebellantium Schedlinorum“ (über 100 M. Unkoſten) ge⸗ 
ſandt habe. Am 4. November dieſes Jahres erhielten der eben genannte 
Schreiber Leonard und Thomas Borofſki 227% Mark, als fie „ad tribunal 
regium in causa rebellis Georgii Schedlin“ geſchickt wurden. 
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zu wiederholten Malen teil. Auch ſonſt verurſachte jein ausge⸗ 
dehnter Briefwechſel bis nach Schweden und England") erheblich 
höhere Unkoſten; freilich laſſen ſich dabei nicht immer ſtaatliche und 
perſönliche Intereſſen ſcharf voneinander trennen. Die Geſamt⸗ 
ausgaben für dieſe Zwecke machten 1595 die hohe Summe von 4810 
und im folgenden Jahre 3345 Mark aus. 


Neben den rein ſtaatlichen Bedürfniſſen verwandten die erm⸗ 
ländiſchen Biſchöfe entſprechend ihrem Charakter als geiſtliche Lan⸗ 
desfürſten aber auch für religiöſe und kirchliche Zwecke 
Beträge von ſehr verſchiedener Höhe. Dieſe Ausgaben beruhten 
allerdings zum Teil auf rechtlichen Verpflichtungen. So 
erhielten die Vikare der Guttſtädter Kollegiatkirche auf Grund alter 
Verſchreibungen die Zinserträge aus einigen Ortſchaften, die der 
Biſchof durch feine Beamten einziehen ließ.“) Im Jahre 1533 
gingen zwar dieſe Einkünfte infolge der Verwüſtungen des Erm⸗ 
landes nur teilweiſe ein, und nur etwas über 37% gute Mark wurde 
an die Guttſtädter Vikare ausgezahlt; in den ſpäteren Jahren 1586 
bis 1596 aber iſt dafür regelmäßig ein Betrag von 132% Mark als 
Ausgabe vermerkt. Auf einer ähnlichen Verpflichtung beruht wahr⸗ 
ſcheinlich eine andere ſtändig wiederkehrende Barzahlung an den 
Prediger im Frauenburger Dom: 1533 ſind dafür fünf gute Mark 
und dementſprechend 1586—88 je zehn geringe Mark in Rechnung 
geſtellt. ) Unter Kardinal Bathory wurde dieſer Betrag nach 
Ausweis der Rechnungsbücher 1595/96 auf 50 Mark jährlich erhöht. 
Auf rechtlicher Verpflichtung beruhte auch eine regelmäßige Zahlung 
von jährlich 13 Mark an den Proviſor der Vikarie St. Mariä 
Magdalenä in der Pfarrkirche Heilsberg und ebenſo eine jährliche 
Zahlung von drei Mark an einen Heilsberger Schloßkaplan, die 
ſchon oben erwähnt ift, Beide Poſten, die feit 1586 in den Rechnungs⸗ 
büchern erſcheinen, haben ihren Urſprung offenbar darin, daß in 
früheren Jahren auf den Hufen in Hogenberg und auf dem Schulzen⸗ 
grundſtück in Großendorf (beides bei Heilsberg) gegen eine Hypothek 
Zins für die genannten Vikarien erkauft worden war. Beide 
Grundſtücke, die im 16. Jahrhundert wüſt geworden waren, nahm 
dann die biſchöfliche Verwaltung in Benutzung, wofür ſie anderer⸗ 
ſeits auch den auf ihnen laſtenden Verpflichtungen nachzukommen 
hatte. Bei der Gründung des Jeſuitenkollegs zu Braunsberg hatte 
Kardinal Hoſius zuſammen mit dem Domkapitel die Verpflichtung 
zur Zahlung von 1000 Mark zu deſſen Unterhalt übernommen; 
von dieſer Summe hatte der jeweilige Biſchof zwei Drittel zu ent⸗ 
richten, und ſeit 1586 erſcheint daher regelmäßig in den Rechnungs⸗ 


138) Vgl. J. Kolberg, Aus dem Haushalt des ... Andreas Bathory. 
S. 13, Anm. 23. 

13) Vgl. Birch⸗Hirſchfeld a. a. O. S. 111. f i 

) Die Rechnung 1586 notiert: pro ambona Warmiensi dedi domino 
praeposito Warmiensi mr. 10 (fol. 5 v). 
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büchern eine Ausgabe von 6668 Mark an die Jeſuitenpatres in 
Braunsberg.) Ganz ähnlich verhält es ſich mit den Zahlungen, 
die in den gleichen Jahren jedesmal für den Unterhalt des biſchöf⸗ 
lichen Seminars zu Braunsberg vermerkt ſind; hierfür hatte der 
Biſchof kraft freiwillig übernommener Verpflichtung jährlich eine 
fejte Summe von 200 Mark und zwei Drittel eines etwaigen Fehl⸗ 
betrages zu zahlen; beides erſcheint regelmäßig in den Rechnungs⸗ 
büchern 1586—1596; der bewegliche Sonderzuſchuß machte 1586 rund 
235 Mark aus (1587 = 146%, 1588 = 224, 1590 = 309, 1595 = 189, 
1596 = 321 Mark). Zu dieſen auf feſten Verpflichtungen beruhenden 
Zahlungen kamen dann noch weitere Ausgaben für kirchliche In⸗ 
tereſſen. In der Notzeit des Jahres 1533 find allerdings nur noch 
rund drei Mark für die Bedürfniſſe der Heilsberger Schloßkapelle 
ausgegeben worden, ſo daß der Geſamtbetrag der Zahlungen für 
religiöſe Zwecke in dieſem Jahre 45% gute Mark ausmacht. Die 
Rechnung 1586 aber führt dafür ſehr anſehnliche Ausgaben mit 
4564 Mark auf. Der Druck der Miſſalien erforderte damals allein 
2583 Mark, für den Ankauf und die Ausbeſſerung von Meß⸗ 
gewändern ſind 416 Mark, für einen Zinskauf auf dem Gute Tei⸗ 
ſtimmen im Intereſſe des Benefiziums St. Euphemiä bei der Heils⸗ 
berger Schloßkapelle 200 Mark, für den Bau des neuen Katharinen⸗ 
konvents in Heilsberg ſieben Mark in Rechnung geſtellt. Auch in 
den ſpäteren Jahren finden ſich kleinere Gaben an die neuen 
Katharinenklöſter (ſo 1587 in Wormditt fünf Mark für ein Glöcklein 
von 16 Pfund, ſieben Mark für eine Poſtille und ſonſt zehn ungariſche 
Gulden, in Braunsberg 12 ungariſche Gulden, 1588 wurden 90 Mark 
zum Bau des neuen Konventshauſes in Wormditt ausgegeben). 
Im Jahre 1587 gab Biſchof Kromer für Reparaturen in der Heils⸗ 
berger Pfarrkirche (Eſtrich und Fenſter mit dem biſchöflichen Wap⸗ 
pen) rund 160 Mark her. Im folgenden Jahre beteiligte er ſich an 
der Reparatur eines abgebrannten Turmes der Frauenburger 
Domkirche mit 200 Mark und gab für das Einbinden der neuen 
Miſſalien den gleichen Betrag her. Die Geſamtausgabe für kirch⸗ 
liche Zwecke belief ſich 1587 auf 1506, im folgenden Jahre auf 1786 
und 1590 auf 3962 Mark; dieſer recht hohe Betrag erklärt ſich durch 
eine Zahlung von 3033% Mark an das ermländiſche Domkapitel, ohne 
daß die Veranlaſſung dazu näher bekannt iſt. In den Jahren 1595 
und 1596 ſind für religiöſe Zwecke insgeſamt 1515 und 1836 Mark 
ausgegeben. Da Kardinal Bathory die biſchöfliche Weihe nicht 
beſaß und daher auch biſchöfliche Funktionen wie die Weihe der 
heiligen Ole und der Geiſtlichen nicht vornehmen konnte, mußte er 
dies in anderen Diözeſen beſorgen laſſen und die allerdings un⸗ 


11) Vgl. hierüber und über die Leiſtungen an das Diözeſanſeminar: 
Paſtoralblatt f. d. Diözeſe Ermland Bd IX (1877) S. 10 f. und 42 ſowie 
K. 15 $ el Die Anſiedlung der Jeſuiten in Braunsberg, in: BWO., 40 
(1899 25. 
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bedeutenden Unkoſten dafür übernehmen.“) Außer der oben ge- 
nannten feſten Summe von 66678 Mark machte der Kardinal den 
Jeſuiten in Braunsberg noch beſondere Zuwendungen; 1595 ſpendete 
er ihnen 200, im folgenden Jahre rd. 120 Mark. Die Rechnung des 
Jahres 1596 vermerkt auch eine beſondere Ausgabe von 150 Mark, 
die er dem Domherrn Treter für die Reparatur einer Glocke des 
Frauenburger Domes überſandte.“) 


Daneben gab es nun eine Reihe von Ausgaben, die völlig in das 
freie Ermeſſen des jeweiligen Landesherrn geſtellt waren: vor allem 
Beträge, die wohltätigen Zwecken gewidmet waren. Dahin 
gehören einmal Spenden an die Armen, an Abgebrannte und ehe⸗ 
malige Gefangene (der Tartaren und Türken), an bettelnde Mönche, 
Geſchenke an wandernde Studenten und Muſikanten. Oft über⸗ 
nahmen die Biſchöfe bei beſonderen Krankheitsfällen die Koſten, die 
für ärztliche Behandlung und für Arzneimittel an Barbiere gezahlt 
wurden, z. B. bei Biſſen von Hunden oder wilden Tieren, bei 
Knochenbrüchen; ſo erſcheinen faſt regelmäßig Kurkoſten für Heilung 
der galliſchen Krankheit (morbus Gallicus). Aber auch Gaben an Be⸗ 
dienſtete, die infolge ihres Alters oder aus andern rein perſönlichen 
Gründen (Rückkehr in die Heimat, Verheiratung u. a. m.) die 
biſchöfliche Hofhaltung verließen, wie auch gelegentlich die Bezahlung 
der Begräbniskoſten für biſchöfliche Diener oder andere Perſonen 
werden hier einzurechnen ſein. Und ſchließlich gehören hierher auch 
die Unterſtützungen, die für Studienzwecke an einzelne Jünglinge 
gewährt wurden, ſowie die Ausgaben, die Biſchof Kromer bei ſeinen 
Verwandten und Kardinal Bathory bei ſeinen ſiebenbürgiſchen 
Landsleuten für Erziehung, Bekleidung und Unterhalt oft in recht 
erheblichem Umfange aufwendeten; auch gelegentliche Ehrengaben 
an Schulrektoren und Kantoren für Theatervorführungen“) oder 
den Vortrag von Gedichten ſind hier zu erwähnen. 

Die Höhe dieſer Ausgaben zu wohltätigen Zwecken war in den 
einzelnen Jahren recht verſchieden. In der beſcheidenen 
Summe von 38 guten Mark, die ſich für 1533 errechnen läßt, iſt auch 
ein Betrag von acht Mark für den damaligen Studenten Euſtachius 
von Knobelsdorff enthalten.) Die Rechnungsbücher aus der Zeit 
Martin Kromers führen einen regelmäßig wiederkehrenden Aus⸗ 
gabepoſten unter der Rubrik „pro fratre, nepotibus et neptibus reveren- 
dissimi“ auf (1586 = 117, 1587 = 424 und 1588 = 118 Mark). Das 
Begräbnis ſeines Bruders, des Wartenburger Hauptmanns Bar⸗ 


2) Vgl. J. Kolberg, Aus dem Haushalt uſw. S. 10f. 

) Vgl. Kolberg, Aus dem Haushalt uſw. S. 24. ah 

u) Die Rechnung 1586 vermerkt z. B. zum 25. Februar: ludirectori 
exhibenti comediam de Ekasto 2 thaleros = 3 mr. 10 gr. (fol. 57). 

) Vgl. Fr. Buchholz in E. Z. XXIII (1929) S. 807, 
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tholomäus Kromer, verurſachte 1587 Unkoſten in Höhe von 143 Mark; 
faſt die gleiche Summe wurde in dieſem Jahre für des Biſchofs 
Neffen, den ermländiſchen Domherrn Sebaſtian Kromer, aufgewen⸗ 
det. Ebenſo ſorgte Biſchof Kromer für die Kinder ſeines Schwagers 
Johannes Gonſerowſki, der in Gilgenburg eingekerkert worden 
war“), und deſſen Sohn Georg in Braunsberg ſtudierte. Auch 
andere Verwandte (eine Nichte und Johannes Aurifaber aus ſeiner 
Vaterſtadt Biecz in Galizien, Abrahamowſki, Johannes Schikofſki, 
Johannes Sandetzki) wurden mit Geldgeſchenken bedacht. Insge⸗ 
ſamt gab Biſchof Kromer für wohltätige Zwecke in den drei oft 
genannten Jahren 262, 658 und 233 Mark her.“) Die Rechnung 
des Jahres 1590 weiſt dagegen nur zwei Mark für Spenden an 
Arme auf. Kardinal Bathory weilte damals außerhalb des Erm- 
landes; von den anſehnlichen Summen aber, die er ſich nach Polen 
ſchicken ließ, wird dieſer freigebige Fürſtenſohn gewiß auch mancher⸗ 
lei für wohltätige Zwecke ausgegeben haben, wie wir das in den 
ſpäteren Jahren feſtſtellen können.“) Aus den Rechnungen von 
1595 und 1596 laſſen ſich dafür Beträge von 952 und 1059 Mark 
errechnen; ein beträchtlicher Teil davon (823 bezw. 840 Mark) wurde 
für die Landsleute des Kardinals aufgewandt, Studenten ſowohl 
wie Handwerker, die er aus ſeiner ſiebenbürgiſchen Heimat nach dem 
Ermland geholt hatte.“) 


An letzter Stelle ſind unter den Ausgabepoſten, die die Rech⸗ 
nungsbücher vermerken, noch die Aufwendungen für rein per⸗ 
ſönliche Bedürfniſſe der jeweiligen Beſchöſe zu nennen. 
Dahin gehören die Ausgaben für Kleidungsſtücke und biſchöfliche 
Gewänder, für Stoffe, Felle und Zutaten aller Art (Knöpfe, Schnal⸗ 
len, Schnüre, Franzen, Zwirn, Seide u. a. m.), die uns in langer 
Reihe aufgezählt werden, für Neuanſchaffungen von Hausrat, ſowie 
für den Ankauf und die Reparatur von Gold- und Silbergeräten.“) 
Sodann finden ſich Rechnungsbeträge für Arztkoſten und Medi⸗ 


18) Die Rechnung 1587 notiert fol. 74 v: Huc quoque refero, quae iam 
triennio elapso pro Joanne Gaserowio incarcerato in Gilgenberg et pariter pro 
ipsius uxore iussu reverendissimi exposui in summa mr. 48. 

147) In der Beſtandsaufnahme, die die Teſtamentsvollſtrecker nach Kro- 
mers Tod (1589) verzeichneten, findet ſich auch folgender Einnahmepoſten: 
von Herrn Sigismund von dem Gelde, das der verſtorbene Herr ihm 
zur täglichen Ausſpendung von Almoſen gegeben hatte, 880 mr. 12 gr. 
6 pi. (St. A. Kbg. Herzogl. Briefarchiv C Nr. 1a). 

148) J. Kolberg, Aus dem Haushalt uſw. S. 21 ff. führt die zahlreichen 
Almoſen im einzelnen auf, die ſich in den Rechnungsbüchern 1595—96 ver- 
zeichnet finden. 

140) Vgl. ebenda S. 21 ff. 

150) Vgl. J. Kolbergs Arbeit über ermländiſche Goldſchmiede in E. Z. 
XVI S. 428 ff. und Derſelbe, Aus dem Haushalt uſw. S. 15 f. 
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kamente, die die Biſchöfe perſönlich benötigten.“) Für Bücher,“) 
Uhren und Kunſtgegenſtände mannigfacher Art wurden Aufwen⸗ 
dungen gemacht. Andere Beträge ließ der jeweilige Biſchof ſich 
unmittelbar auszahlen; eine Rechnunglegung erfolgte hier na⸗ 
türlich nicht, ſo daß ſich die Verwendung dieſer Summen im einzelnen 
nicht feſtſtellen läßt. So vermerkt z. B. die Rechnung des Jahres 1533: 
168 mr presentavi domino meo reverendissimo (fol. 33 v), und ähnliche 
Angaben haben wir aus der Zeit Bathorys, «) während die Rech⸗ 
nungsbücher unter der Regierung Kromers keinen ſolchen Eintrag 
aufweiſen. Zu dieſen rein perſönlichen Ausgaben ſind hier auch die 
recht erheblichen Aufwendungen für Reiſen der Biſchöfe inner⸗ 
halb und außerhalb des Fürſtbistums geſchlagen, ſoweit ſie nicht 
ausdrücklich nach den Angaben der Rechnungsbücher im ſtaatlichen 
Intereſſe erfolgten. Zweifellos werden allerdings auch dieſe Reiſen 
öfters auf ſtaatlichen oder kirchlichen Verpflichtungen beruht haben, 
ohne daß das im einzelnen Falle feſtzuſtellen iſt. Das wird vor 
allem für die Reiſen gelten können, die Biſchof Kromer nach Brauns⸗ 
berg bzw. Frauenburg unternahm, da die Biſchöfe ja verpflichtet 
waren, zu beſtimmten Zeiten bei der Kathedralkirche zu erſcheinen. 
Dieſe Reiſen Kromers ſtehen für 1586 mit zuſammen 1267 und 
für 1587 mit 1295 Mark verzeichnet.“) Sieht man bei ihm von dieſen 
Reiſeunkoſten ab, ſo ſind ſeine rein perſönlichen Ausgaben (mit 701, 
420 und 349 Mark in den drei oft genannten Jahren) gewiß recht 
beſcheiden geweſen, ähnlich wie das auch bei ſeinem Vorgänger Mau⸗ 
ritius Ferber der Fall war, bei dem die Rechnung des Jahres 1533 
nur 262 (gute) Mark für ſolche Zwecke vermerkt. Zur Zeit des Kar⸗ 
dinals Bathory dagegen erreichten dieſe Ausgaben eine recht beacht⸗ 
liche Höhe (1590 = 5573, 1595 = 4769 und 1596 = 5488 Mark). Seine 
wiederholten Reiſen nach Polen, Beſuche in ſeiner Abtei Miechow 
(nördlich von Krakau), ) die Aufnahme feiner Anverwandten und 
hochſtehender Gäſte in Heilsberg,“) zahlreiche Neuanſchaffungen 


151) In der Rechnung von 1533 findet ſich auch eine Zahlung für Medi⸗ 
kamente an Nikolaus Koppernikus, vgl. E. Brachvogel, Zur Kopper- 
nikusforſchung, in: E. Z. XXIII (1929). S. 798. { 

152) Die Rechnung 1587 vermerkt z. B. zum 14. Februar (fol. 71 v): solvi 
bibliopolae opus Berlamini de hereticis, Lexicon 15 linguarum et alios libros 
a domino cancellario pro reverendissimo emptos mr. 39; eidem pro libris de 
potestate pontificum Romanorum et Freyſtellung der religion 2% flor. facit 
3 mr. 15 gr. Zum Jahre 1588 findet fih (fol. 128 v) folgende Eintragung: 
compactori pro Corneli Taciti historia et coniuratione Helvetiorum mr. 1 gr. 3.— 
Über die ſehr zahlreichen Ankäufe von Büchern unter Kardinal Bathory 
vergl. Kolberg, Aus dem Haushalt uſw. S. 19 ff. 

153) Vgl. Kolberg S. 4. 

154) fol. 60 u. 72; es handelt ſich in beiden Jahren um je eine Reiſe nach 
3 und Frauenburg. Die Rechnung 1588 verzeichnet keine Reiſe 

romers. 

155) Kolberg, Aus dem Haushalt uſw. S. 6 ff. u. 26. 

158) So war z. B. der päpſtliche Nuntius Germanikus Marquis von 
Malaſpina 1597 Bathorys Gaſt in Heilsberg; vgl. ebenda S. 10. Auch 1593 
hatte dieſer Nuntius bereits den Kardinal in Heilsberg beſucht, wie folgen⸗ 
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z. B. an Mufikinftrumenten,”) koſtbare Geſchenke an den Polen- 
könig, andere Perſönlichkeiten und an das Kloſter Miechow ſowie 
auch die Hochzeit, die er feinem Bruder Stephan 1596 in Marienburg 
ausrichtete,“) erforderten gewaltige Summen. über die Hofhaltung 
dieſes Grandſeigneurs auf dem Biſchofsthron hat uns J. Kolberg in 
ſeinem Aufſatz „Aus dem Haushalt des ermländiſchen Biſchofs und 
Kardinals Andreas Bathory“ gerade auf Grund der auch hier be⸗ 
nutzten Rechnungsbücher ein überaus anſchauliches Bild entworfen, 
ſo daß ſich darüber jede weitere Ausführung erübrigt. 


Zum Schluß ſei noch kurz auf das finanzielle Ergebnis 
der einzelnen Jahre eingegangen. Für alle die einzelnen 
Einnahme- und Ausgabepoſten an barem Gerde, die hier behandelt 
ſind, geben die Rechnungsbücher regelmäßig am Ende eine Zuſam⸗ 
menſtellung nach den ſieben biſchöflichen Kammerämtern, woraus 
ſich dann der Jahresabſchluß erkennen läßt. Die beigefügte Ta⸗ 
belle IV zeigt, daß man die Finanzwirtſchaft unter Mauritius Ferber 
ſowohl wie unter Martin Kromer als durchaus geſund bezeichnen 
kann. Die Rechnungsbücher aus dieſen Jahren weiſen einen ver- 
hältnismäßig beträchtlichen überſchuß aus. Vergleicht man ihn mit 
dem Geſamtbetrag der baren Einnahmen, ſo ergeben ſich folgende 
Prozentzahlen: 1533 = 17%, 1586 27,86) 1587 und 1588 je rd. 24½. 

Wenn das Geſamtergebnis des Jahres 1533 niedriger iſt als in 
den Zeiten Kromers, jo ift dabei zu bedenken, daß Biſchof Fer- 
ber mit Rückſicht auf drohende kriegeriſche Verwicklungen zugunſten 
einer ſtärkeren Verproviantierung ſeiner Schlöſſer, wie oben gezeigt 
iſt, nur recht geringe Getreidemengen zum Verkauf bringen ließ. 
Bei den ſchwierigen wirtſchaftlichen Verhältniſſen aber, die damals 
infolge der ſchrecklichen Verheerungen des Reiterkrieges zweifellos 
noch vorherrſchten, bleibt der finanzielle Reinertrag dieſes Jahres 
um ſo beachtlicher. Freilich iſt dies günſtige Reſultat nur erzielt 
worden durch ſtarke Einſchränkungen, die ſich der Biſchof in jeder 
Beziehung auferlegte. Nur wo es ſich um den Wiederaufbau ſeines 
arg verwüſteten Landes handelte, machte er eine Ausnahme von 
dieſem Grundſatz äußerſter Sparſamkeit.“) Dieſe feine 


der Vermerk auf der Innenſeite des hinteren Einbanddeckels der Rechnung 
von 1586 zeigt: Anno 1593. 15 Augusti discessit Heilsperga illustrissimus et 
reverendissimus Germanicus de Malespina, nuncius apostolicus in regnum Polo- 
nie, Brunspergam, quo eum illustr. cardinalis Bathoreus deduxit, unde aqua 
ivit Gedanum cum rege Sigismundo III. iturus in Suetiam. 

167) Kolberg S. 6 und 13 ff. ſtellt fie ſorgfältig zuſammen. 

158) Ebenda S. 8 ff. 

150) Von der in der Tabelle IV ausgewieſenen Geſamteinnahme find für 
die Berechnung 1600 Mark an zurückgezahlten Darlehn abgeſetzt worden, 
da ſie ja keine Einkünfte aus dem Bistum ſelbſt darſtellen. 

160) Außer den früher erwähnten Unterſtützungen an Bargeld und Ge- 
treide hat er ſeinen Untertanen zum Wiederaufbau auch wiederholt Dar⸗ 
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Einſtellung kennzeichnet mit aller Deutlichkeit eine Außerung Fer⸗ 
bers, die allerdings einige Jahre zurückliegt. Der polniſche Reichs⸗ 
kanzler Chriſtoph Szidlowiecki hatte ihm wegen ſeines Nicht⸗ 
erſcheinens auf den Reichstagen der Krone Polen gewiſſe Vorwürfe 
gemacht; demgegenüber erklärte nun Biſchof Ferber in einem Brief 
vom 10. Januar 1528 offen: er könne auf dem Reichstage nicht er⸗ 
ſcheinen, da er kein Geld habe; ſein Vorgänger Lukas (Watzenrode) 
habe ſo prunkvoll die Reichstage beſuchen können, da Nikolaus 
von Tüngen ihm einen reichen Schatz von 22 000 Floren hinterlaſſen 
habe; wi) außerdem habe Biſchof Lukas durch Steuern viel Geld ein- 
bekommen. Biſchof Fabian aber habe ihm das Bistum mit Schulden 
belaſtet und völlig verarmt hinterlaſſen; er (Ferber) habe alle Ein⸗ 
künfte ſeines Landes und auch ſein geringes Privatvermögen dazu 
verwendet, um die Schulden zu decken und die Lage des Bistums 
zu verbeſſern.“e) Gewiß hatte ſich in den fünf Jahren feit der Mb- 
faſſung dieſes Briefes die finanzielle Lage des Biſchofs gebeſſert, 
aber ein einziger Beſuch eines polniſchen Reichstages hätte leicht 
den überſchuß des Jahres 1533 zum Teil oder gar ganz verſchlungen, 
wie man wohl bei den hohen Koſten ſolcher Reiſen vermuten darf. 
Nur durch ſolche rückſichtsloſe Sparſamkeit hat Biſchof Ferber die 
Notzeiten, in denen er den ermländiſchen Biſchofsſtuhl beſtieg, über⸗ 
wunden. Nur ſo hinterließ er ſeinem Nachfolger Johannes Dan⸗ 
tiskus (1537—48) nach deffen eigener Ausſage einen Barbeſtand von 
4000 Mark.“) 

Als Biſchof Kromer die Verwaltung des Bistums übernahm 
(Mitte 1570 als Koadjutor), waren die ſchweren Schäden, die die 
verheerenden Kriege des 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts 
dem Lande gebracht hatten, ſchon zum großen Teil überwunden. So 
konnte er Jahr für Jahrgrößere Summen zurücklegen, 
wie das ſeine Art war. Gelegentlich lieh er auch einmal an⸗ 
ſehnliche Beträge aus; ſo hatte er 1584 dem Rat der Stadt Rößel ein 
Darlehn von 200 Mark zum Bau des Kirchturms gewährt 


lehn gewährt; ſowohl an Gutsherrn (vor allem ſeine Beamten) wie auch 
an Bürger, Schulzen und Bauern ſind ſolche Auszahlungen in der Rech⸗ 
nung 1533 mit zuſ. 88% Mark vermerkt, denen Rückzahlungen von Dar- 
lehn in Höhe von 79% Mark gegenüberſtehen. 

161) Das im Paſtoralblatt für die Diözeſe Ermland Bd IX (1877) 
S. 117 ff. abgedruckte Teſtament Tüngens nennt am Schluß an Bargeld 
16 800 ungariſche Gulden und 3666 gute Mark. 

102) Biſch. Arch. Frauenburg Foliant A Nr. 1 fol. 5 v. In feiner Antwort 
vom 23. Januar 1528 aus Petrikau verſpricht Szidlowiecki, das Ausbleiben 
des Biſchofs zu entſchuldigen, da er deſſen Gründe verſtehe. (Original in 
der Czartoryskiſchen Bibliothek zu Krakau, Foliant 403 S. 672 ff.) — 
Biſchof Nikolaus von Tüngen regierte 1467—89, Lukas Watzenrode 1489 
bis 1512 und Fabian von Loßainen 1512—23. 

18) So jagt es Dantiskus in einem Brief an das erml. Domkapitel 
vom 7. November 1541 — Herzogl. Briefarchiv C Nr. 1a des St. A. Königs⸗ 
berg. Das nach Ferberd Tod aufgenommene Inventar feines Nachlaſſes 
weiſt dagegen ganz erheblich höhere Beträge aus (ebenda zu [1537]). 
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(ad aedificandam turrim templi — fol. 54), das am 16. Januar 1586 
zurückgezahlt wurde. Den gleichen Betrag lieh er zwei Jahre jpäter 
ſeinem Kanzler, dem Domdechanten Johannes Kretzmer; und der 
Königsberger Großkaufmann Bürgermeiſter Kaſpar Behm, der 
wiederholt Getreide aus dem Fürſtbistum gekauft hat, wie wir 
ſahen, zahlte 1586 ein Darlehn von 1400 Mark zurück. Bei feinem 
Tode hinterließ Martin Kromer eine gewaltige Summe 
baren Geldes: nicht weniger als 43 859 Mark fanden die Teſtaments⸗ 
vollſtrecker vor, von denen nach Abzug aller Verpflichtungen, die auf 
dem Nachlaß ruhten, immer noch 29 007 Mark zur Verteilung an die 
Erben bereit blieben.“) 

Ein ganz anderes Bild zeigt die Finanzwirtſchaft des erm⸗ 
ländiſchen Fürſtbistums unter der Regierung des Kardinals 
Andreas Bathory. Zwar ſchließt die Rechnung des Jah⸗ 
res 1590 noch mit einem kleinen überſchuß von rd. 443 Mark ab (d. f. 
etwas mehr als 2% Prozent der geſamten Bareinnahmen). Die 
folgenden Jahre aber ergaben ein beträchtliches Defizit, 
das ſich bei Beginn des Rechnungsjahres 1595 auf rd. 24 550 Mark 
belief (fol. 111 v). Dieſe große Schuldenlaſt vor allem mag die Stände 
des Fürſtbistums zu der Bewilligung einer beſonderen Steuer für 
ihren Landesherrn veranlaßt haben, die, wie oben vermerkt, den 
Betrag von 3514 Mark erbrachte. Trotzdem und trotz des von den 
Bauern nun geforderten Freikaufgeldes, das rd. 7500 Mark jährlich 
erbrachte, ſchloß auch dieſes Jahr 1595 noch mit einem kleinen Fehl⸗ 
betrage von rd. 62 Mark ab, während das folgende Jahr ein Defizit 
von etwa 840 Mark ergab.“) Und dabei waren die Löhne und 
Handwerkerrechnungen zum Teil unbezahlt geblieben! Auch in den 
folgenden Jahren ſtieg die Schulden laſt des Kardinals weiter, 
ſo daß nach ſeinem Tode (1599) Forderungen in Höhe von etwa 
27940 Mark an ſeinen Nachlaß erhoben wurden. über die ein⸗ 
zelnen Poſten, aus denen ſich dieſe Schuldenſumme zuſammenſetzt, 
wie über die jahrelangen Mahnungen und Prozeſſe, die ſich daran 
knüpften, hat J. Kolberg (Aus dem Haushalt uſw. S. 26 ff.) aus- 
führlich berichtet. Bei gerechter Beurteilung des Kardinals Bathory 
wird man indeſſen nicht überſehen dürfen, daß er ſich andererſeits 
auch um eine dauernde wirtſchaftliche Verbeſſerung 
der mensa episcopalis bemüht hat. So richtete er zwei neue Domänen 


% Gleichzeitige Aufzeichnung ebenda (Kaften: Kromer und feine 
Familie). Die eine Hälfte dieſer Summe erhielten Kromers Blutsver⸗ 
wandte, die andere Hälfte wurde an die Kirchen verteilt, an denen er 
Pfründen beſaß. 

165) Die Schlußzahlen für das halbe Jahr 1597 find hier unberückſichtigt 
geblieben, denn den Geſamteinnahmen (vor allem aus den Zinsgeldern) 
mit zuſammen 24838 Mark ſtehen nur die Ausgaben für das Kammeramt 
Heilsberg mit rd. 8000 Mark gegenüber; es fehlen alſo bei Heilsberg die 
Ausgaben für das 2. Halbjahr und bei den andern Kammerämtern die ge⸗ 
ſamten Ausgaben, während nur noch geringfügige Einnahmen zu erwarten 
waren. 
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in Ramten und Biſchdorf (bei Rößel) ein, was gewiß mancherlei 
Unkoſten verurſachte. Und ebenſo ſuchte er durch Ankauf von adligen 
Gütern oder adligen Bauernhöfen die Einkünfte des ermländiſchen 
Biſchofs zu heben. Für ſolche Landankäufe in Banſen und Kl. Kölln 
verausgabte er 1595 den Geſamtbetrag von 1104 Mark, und im fol⸗ 
genden Jahre erforderten weitere Ankäufe in Banſen und Labuch 
(alle drei Ortſchaften liegen im heutigen Kreis Rößel) 650 Mark. 

Im ganzen gewähren uns die Rechnungsbücher der biſchöflich⸗ 
ermländiſchen Finanzverwaltung für das 16. Jahrhundert, wenn ſie 
uns leider auch nur für ſechseinhalb Rechnungsjahre vorliegen, doch 
einen recht guten Einblick in die wirtſchaftlichen und finanziellen 
Verhältniſſe des kleinen Fürſtbistums und auch in ſeine Behörden⸗ 
organiſation. Die Laſt der Verantwortung dieſer ſtark zentraliſier⸗ 
ten Finanzverwaltung ruhte auf den Schultern des jeweiligen 
Okonomen oder Schäffers, den man wohl als den Finanzminiſter 
dieſes Kleinſtaates bezeichnen darf. 


Tabelle I. Zinseinnahmen. 

1. Braunsberg 392,39½ 1025,11 977, 5, 3 1071, 2, 9 
2. Guttſtadt 536,42 1567.12, 3 1599,12,12 1605,.—, 9 
3. Heilsberg 2762, 5 2808,14 
4. Rößel 1919,16,12 1930,10, 3 
5. Seeburg , 1443,13, 6 503,1 

6. Wartenburg 305,19 838, 3, 4 843,15, 7 
2 Wormditt 419,221½ 1723, 9, 3 1716,13,15 


zuſ. 3377,33 11280,10,10 || 11376,—, 7 || 11479,10, A 
d. i. Prozentſatz der 


Geſamteinnahmen über 82½ faſt 49 über 50 über 61 

Sio | Rammeramt | 1590 | 1595 | 1596 1597 

1. Braunsberg 1072, 3, 6 1194, 6, 6 1235,18, 6 
2. Guttſtadt 5 2966, 7,15 
3. Heilsberg 2640, 8, } 5279,14, 3 
4, Nößel 1913,12,12 2840,14, 4 
5, Seeburg 1408, 388, 6, 6 2410, 7, 3 
6. Wartenburg 1348, 8,12 
7. Wormditt 3139, 8, 3 || 3140, 9, 6 || 3143,11,15 


auf. || 11392,19,13 || 18890, 4,13 || 19074,—, 9 || 19225, 2, 4 
d. i. Prozentſatz der 
Geſamteinnahmen faſt 70 faſt 58 über 59 über 77 


186) Nach Mark und Schilling in guter Münze gerechnet; 1 gute Mark 
= 2 geringe Mark. 

167) Hier ift die in R. 1533 getrennt aufgeführte Summe von 56 mr. 
35 sh. als Zinseinnahme des K. A. Biſchofsburg (mit der genannten Stadt 
und den Dörfern Rochlack u. Neudims) mit eingerechnet. 

168) Ab 1586 ift nach (geringen) Mark, Groſchen und Pfennigen gerechnet. 
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Tabelle II. Getreideerträge der Domänen 
(in Scheffeln). 
1533 
Kammeramt 1 Gerſte Hafer erben Sonſtiges 
Braunsberg 240 — ＋ 
Wormditt 215½ — 
Guttſtadt (Schmolainen) 640 25 Hanf, 29 Buchweizen 
Seeburg (Voigtshof) 402 23 ½ Hanf, 27½ trespe 
Wartenburg 109 anf, 12 Weizen 
Rößel 330 — 
Heilsberg 380 21 Hanf 
zuf. 123161/, 2681 ½ 3823 1½121½ 53 ½ Hanf, 29 Buchweizen 
27½ trespe, 12 Weizen 
— 1586 
TE- er 
Kammeramt || Roggen Weizen | = mu 8 
Braunsberg 247 
Guttſtadt 
Wormditt 
Nößel 
Wartenburg 
Heilsberg 
r zuf. | 3223 [ 224½ [ 1639 [ 9941, 160 [23 Hanf 
JJ rear L ohnar Cratos Tipi aos EM r 
Kammeramt 5 Hafer Erbſen Sonſtiges 
Braunsberg 
Wormditt 
Wartenburg 
Nößel 23 Grücke 
Heilsberg 20 Hanf 
auf. 124293), 1235½ 470 74 || 23 Grücke, 20 Hanf 


Tabelle III. 


(in Scheffeln). 


1533 
< ; Rog Wei- 
Mühle in gen | zen Malz 
Braunsberg 400167 [ 912 
Wormditt 464 91 804 
Guttſtadt 1110 18½ 265 
Seeburg 37 4 42 
Wartenburg 116 15 156 
Rößel (Burg- u. 

Schulzenmühle) 198 33 384 
Heilsberg 384 51 488 
Biſchofſtein 34 1 71 

zuſ. 1744 380½ 3122 
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Erträge der biſchöflichen Mühlen 


Sonſtiges gen 


Rog: 


18 Sch. Schrot 


18 Sch. Schrot 3745 


jetzt 
3 Mühlen 


1590 


Rog- || Wei- 
— | 150 or [Be finat] Se Sonſtiges 


413 [127 [ 355 
20½ 167 


1587 


Mühle in wagte in Seh. den Jace ei- Malz Sonfliges 


Braunsberg 715 205 55 5 Gerſte 
Wormditt 1001 85 
Guttſtadt 577½ 56½ 


Wartenburg 333 3150 
Rößel 348 32 
Heilsberg 844 41 


auf. 3818 ½ 451 ½ [3320|] 5 Gerſte 


11½ Gerſte 
(Fehlt in der 
Rechnung) 


72 200 ½ 857 [11 ½ Gerſte 


Tabelle IV. Jahresabſchlüſſe 
1533169) 1586 
Rammeramt Einnahme Ausgabe Einnahme | Ausgabe 
1. Braunsberg 529, 2, 3 366, T/y 3138,19,12 1646,19,.— 
2. Wormditt 4641/,,161/,,5 671,17, 3 
3. Guttſtadt 569½,19, 2 97,11, 
4. Seeburg 403, 11, 3 181, 8, 6 
5. Wartenburg 334½ 8, 7 429, 6,12 
6. Nößel 737, 3, 5 A 7 „19, 573, 3, 3 
7. Heilsberg 1035, 24½5 ||23621/,,13, 9330, 4, 9 13558, 9, 3 
yaf. Moza 1½.— |3360, 1, a 23060, 6, 1 | 17158,1415 
. EN a — [laMa 


mithin Aberſchuß 714,.—, 2 5901,11, 4 


1587 1588 


Kammeramt Einnahme Ausgabe Einnahme | Ausgabe 


1. Braunsberg 1570,12,15 1630,16,12 1444, 9,12 1540, 7,— 
2. Wormditt 595, 3, 3 1865,15,15 519,12,12 
3. Guttſtadt „ 2,.— 8 52,10,-- 
4. Seeburg 149,15, 6 1519, 3,12 175, 2, 9 
5. Wartenburg 556, 4, 9 1926, 8, 7 418, 7,12 
6. Rößel 899,12, 6 2726,17,15 1009, 9, 

7. Heilsberg 8756, 3,12 | 13186,19,15 7403, 3, 9 || 10322,12, 9 


auf. | 22521, 6,10 [ 17111 8,15 IE 5,7 || 14038, 1,15 
= — —— — — ͤ —ñĩ—— —ů 
mithin Aberſchuß 5409,12,13 4590, 3,10 


16) Die Rechnung 1533 rechnet nach guten Mark, Schilling und Pfennig; 
alle folgenden Rechnungen nach (geringen) Mark, Groſchen und Pfennig. 

170) Die Rechnung 1533 führt noch das Kammeramt Biſchofsburg mit 
einer Einnahme von 56% mr. 5 sh. geſondert auf; hjer ijt dieſer Betrag 
zum K. A. Seeburg geſchlagen, in dem das K. A. Biſchofsburg auf⸗ 
gegangen iſt. 
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1590 1595171) 1596171) 


Kammeramt Einnahme Ausgabe || Einnahme | Ausgabe [Einnagme| Ausgabe 


1. Braunsbg. 1724,14, 6] 1834, 6, 3 
2. Wormditt 1189,16,— 
3. Guttſtadt 1575, 8, 6 
4. Seeburg 34,10,— 
5. Wartenbg. 654,11, 
s 1399,12, 5 


Aberſchuß: 443, 6,16 Fehlbetrag: 61,17, 7 Fehlbetrag: 839,13, 9 


7) Die Rechnungen 1595 und 1596 haben auch bei den Abſchlußzahlen 
je eine Aufſtellung nach Mark und nach Gulden nebeneinander; hier ſind 
nur die Markbeträge aufgeführt. 
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Ernſt von Saucken⸗Tarputſchen. 
Ein oſtpreußiſcher Freiheitskämpfer und Patriot. 
Von Reinhard Adam. 


Die Wiedererneuerung Preußens unter dem Freiherrn vom Stein 
wird immer eine der vornehmſten Epochen deutſcher Geſchichte bleiben. 
Denn wo fände ſich ein ähnlich erhebendes Schauſpiel! Ein Staat, 
bis in ſeine Grundfeſten erſchüttert, arbeitete ſich in wenigen Jahren 
wieder empor zu neuem Leben und zu fortreißender Kraft, gleich 
bedeutſam für Gegenwart und Zukunft. Aber Begeiſterung und 
Fähigkeit einer einzigen Generation reichten nicht aus, den Ge⸗ 
dankengehalt der Reformzeit ſchon damals zum Wohle Preußens 
und Deutſchlands bis in ſeine letzten Tiefen hin auszuſchöpfen. Die 
Beſchlüſſe des Wiener Kongreſſes brachten eine Neuordnung 
Europas nach anderen Grundſätzen. Neue politiſche Anſchauungen 
traten hervor und verdammten das Gedankengut der Steinſchen Re⸗ 
form zur Unfruchtbarkeit. Sollte die Reformzeit nur eine Epiſode 
geweſen ſein? Die verhältnismäßig lange Geltungsdauer ſcheint 
die geſchichtliche Notwendigkeit des Metternichſchen Syſtems zu er⸗ 
härten, denn die Kräfte im gegneriſchen Lager reichten nicht hin, 
um es zu beſeitigen. Neue Bewegungen mußten dazu aufgeboten 
werden. Erſt als der nationale und liberale Gedanke ſich mit den 
neuen und vielfach anders gearteten Kräften des 19. Jahrhunderts 
verbunden hatte, gelang es, den Bau Metternichs durch eine Welle 
revolutionärer Erſchütterungen zum Einſturz zu bringen. Auch der 
preußiſche Staat erhielt im Jahre 1848 ein neues Geſicht. Zu dieſer 
Umformung trugen in erſter Linie die Strömungen bei, die in vor⸗ 
märzlicher Zeit im geſamtdeutſchen politiſchen Leben entſtanden 
waren. Sie konnten im Hohenzollernſtaat vielfach an die Gedanken- 
gänge der Steinſchen Reform anknüpfen. Auf den erſten Blick 
ſcheint es zwar, als ob die Reformierung Preußens unter Stein 
im ganzen doch nur als allgemeine politiſche Tradition oder als 
mahnendes Vorbild bei der revolutionären Umwälzung von 1848 
gewirkt hat. Tatſächlich beſteht aber ein viel engerer Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der Steinſchen Epoche und dem Jahre 1848. Es iſt 
vornehmlich der oſtpreußiſche Adel geweſen, der das Erbe Steins 
getreulich verwaltet und der neuen Generation überliefert hat. 
Für Oſtpreußen iſt das Steinſche Reformwerk von ganz be⸗ 
ſonderer Bedeutung geweſen. Von Königsberg her hatte es ſeinen 
Ausgang genommen; oſtpreußiſcher Geiſt, durch Kant und Kraus 
in eine ganz beſtimmte Richtung gedrängt, hatte ihm wertvolles Ge- 
dankengut zugeführt; oſtpreußiſche Männer wie Auerswald, Schön, 
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Schrötter und Boyen hatten ihre ganze Kraft dem Freiherrn 
vom Stein zur Verfügung geſtellt. Kein Wunder daher, daß ſich 
gerade die Oſtpreußen mit der Wiedergeburt ihres Staates aufs 
engſte verbunden fühlten. Die Welle kriegeriſcher Begeiſterung, die 
Anfang 1813 mit Ungeſtüm aus Oſtpreußen hervorbrach und gar 
bald den ganzen Staat überflutete, riß dann die weiteſten Kreiſe des 
Landes mitten hinein in den Strudel der Zeit und erfüllte das Herz 
auch des einfachen Mannes mit dem Bewußtſein, daß es edelſte 
Pflicht ſei, dem Staate Opfer zu bringen. 


Nach den Befreiungskriegen glaubte man in Oſtpreußen, nun 
erſt recht das durch den Krieg unterbrochene Werk der inneren Er⸗ 
neuerung des Staates wieder aufnehmen zu können. Zwar ſchien 
es zunächſt ſo, als ob wirtſchaftliche Not alle Arbeit vollauf in An⸗ 
ſpruch nehmen würde. Treitſchke hat wohl recht, wenn er ſagt, daß 
die Oſtpreußen damals drauf und dran waren, ſich ganz auf ſich 
ſelber zurückzuziehen, nur ſich ſelbſt und ihrer engeren Heimat zu 
leben.) Aber dennoch blieb gerade in adligen Kreiſen der Provinz 
— auch in der Zeit der Reſtauration — der Geiſt der Reform weiter 
lebendig: die Schön, Brünneck, Auerswald und Saucken haben, jeder 
in ſeinem Kreis und jeder in ſeiner Art, das größte Verdienſt daran. 
Einer von ihnen, Ernſt von Saucken⸗Tarputſchen, ſoll hier eine ein⸗ 
gehendere Würdigung erfahren?) Sein Name iſt heute im allge⸗ 
meinen nur noch in Hiſtorikerkreiſen wegen ſeines Zuſammenſtoßes 
mit Bismarck auf dem Vereinigten Landtag bekannt, und doch wird 
gerade ſein Lebenswerk zeigen, welchen perſönlichen und auch all⸗ 
gemeinen Wert das Feſthalten und die Weiterbildung der Ge- 
dankenwelt der preußiſchen Reformzeit dem Daſein eines einzelnen 
Menſchen verleihen konnte. 


Kriegserlebnis und erſte politiſche Tätigkeit. 


Das Geſchlecht der von Saucken, höchſtwahrſcheinlich aus preußi⸗ 
ſchem Blut entſproſſen,) ift jahrhundertelang in Wickerau im 
Kreiſe Pr. Holland anſäſſig geweſen. Hier wurde Ernſt Friedrich 
Fabian von Saucken am 24. Auguſt 1791 geboren. Doch ſchon einige 
Jahre nach der Geburt des erſten Sohnes verließ Sauckens Vater 


) Treitſchke, Deutſche Geſchichte. III 367. 

) An Quellen kommt in erſter Linie Sauckens Briefwechſel in Be⸗ 
tracht. Er befindet ſich in Tarputſchen und hat dem Verfaſſer zu genauer 
Durchſicht vorgelegen. Herrn Rittergutsbeſitzer K. von Saucken⸗Tar⸗ 
putſchen ſei dafür auch an dieſer Stelle herzlicher Dank geſagt. Für die 
Abfaſſung der Arbeit bedeutete es eine große Erleichterung, daß G. v. Be⸗ 
low den größten Teil der Briefe bereits ſeit langem herausgegeben hat. 
(Aus der Zeit Friedrich Wilhelms IV. Deutſche Rundſchau 109. 1901 [bei 
wiederholtem Zitieren „Below 1“ genannt] u. Aus dem Frankfurter Par⸗ 
lament. Deutſche Rundſchau 124. 1905. (Below I) 

) Vgl. U. v. Saucken, Blätter zur Familiengeſchichte der von Saucken. 
Heft 5. Königsberg Pr. 1923. 
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den Familienſtammſitz und ſiedelte nach Tarputſchen im Kreiſe Dar⸗ 
kehmen über. Hier verlebte Ernſt neben ſeinen jüngeren Geſchwiſtern 
Auguft, Konſtanz und Amalie feine Kindheit. 

Der Familientradition entſprechend ſollte Ernſt den Rock des 
Königs tragen. Im Alter von vierzehn Jahren trat er als Junker in 
das Dragonerregiment von Eſebeck ein, das damals in Inſterburg 
lag.) So erhielt er noch als Knabe einen flüchtigen Eindruck von 
dem Weſen und dem Geiſt der friderizianiſchen Armee. Doch nur zu 
bald wurde ſeine Jugend von dem Zuſammenbruch Preußens be⸗ 
troffen, ein Erlebnis, das gerade ein junges Soldatenblut beſonders 
erſchüttern mußte. Als die Kunde von Jena und Auerſtedt nach Oſt⸗ 
preußen kam, ſtand Sauckens Regiment im Korps LEſtocg, in der 
Nähe von Thorn. So blieb ihm denn nur noch übrig, auf dem oſt⸗ 
preußiſchen Kriegsſchauplatz das tragiſche Ende des Dramas mit⸗ 
zuerleben. Tief hat das Bild jener Tage ſich ſeinem Herzen ein⸗ 
geprägt; und als er viele Jahrzehnte ſpäter lebhafte Sorge um den 
Beſtand des preußiſchen Staates empfand, da gewann jenes Bild in 
ſeinem Innern wieder Leben, da ſah er ſich wieder wie damals 
unter den Truppen, die den König an die äußerſte Grenze ſeines 
Landes, nach Memel, geleiteten, beklagt und beweint von ſeinem 
Volke, aus dem ſich aber doch kein Arm zu ſeinem Schutz erheben 
wollte. 

Nach dem Friedensſchluß blieb Saucken bei ſeiner Truppe. Er 
war inzwiſchen Leutnant geworden, hatte aber wegen der Neu⸗ 
ordnung und Verminderung des Heeres wenig Ausſicht auf weitere 
Beförderung. Im Jahre 1812 blieb es auch ihm nicht erſpart, unter 
Napoleons Fahnen nach Rußland zu ziehen. Als der Kaiſer vor 
Beginn des Feldzuges in Inſterburg eine Revue über einige Trup⸗ 
pen des Macdonaldſchen Korps abnahm, befand Saucken ſich in un- 
mittelbarer Nähe Napoleons; dabei ſchoß ihm der Gedanke durchs 
Gehirn, wie leicht es doch ſei, durch einen einzigen Piſtolenſchuß 
ganz Europa von dem Druck des Gewaltigen zu erlöſen.“) 

Aber was nützte ſolche Verbitterung und Wut, das Schickſal 
zwang dazu, die Zähne zuſammenzubeißen und trotz aller inneren 
Hemmungen wenigſtens äußerlich als Mann und Soldat zu be⸗ 
ſtehen. Und dies eine hat der ruſſiſche Feldzug den preußiſchen 
Truppen ja denn auch wiedergegeben: kriegeriſche Erfolge und 


) über Sauckens Militärzeit vgl. neben Briefen und Tagebuchauf⸗ 
zeichnungen Baerenſprung, Geſchichte des weſtpr. Küraſſierregiments 
Nr. 5. Berlin 1878. 

5) Saucen ſchreibt über jene Revue an f. Vater am 26. Juni 1812 u. a.: 
„Es war ein ſchöner Anblick ... aber auch einen ebenſo widrigen Gin- 
druck machte es auf mich, alle dieſe Truppen, ſelbſt die Spanier, bei der 
Ankunft des Kaiſers aus einem Halſe das vive l’empereur ſchreien hören. 
Um deſto angenehmer war mir das Benehmen unſerer Truppen, bei denen 
duft e Stille herrſchte; auch kein Laut ertönte, was nicht wenig 
auffiel.“ 
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neues Vertrauen zu den eigenen Waffen. Das konnte auch einem 
Saucken über den bitteren Zwang der Lage für den Augenblick 
hinweghelfen. Er hat ſich in dieſem Kriege als tüchtiger Soldat 
bewährt. In ſeinen Briefen, die er nach Hauſe richtete, durfte er 
von manch ſchönem Erfolg und manch tollkühnem Ritt berichten. 
Gerade in gefahrvoller Lage hat er öfters Umſicht, Tapferkeit und 
Unerſchrockenheit bewieſen. Ein ſtarkes ſittliches Empfinden be⸗ 
wahrte ihn jedoch vor Verrohung; Plünderung, ſelbſt wenn ſie 
befohlen war, duldete er nicht.“) Und er war dem Zufall dankbar, 
daß er in all ſeinen Gefechten bisher keinen Feind mit eigener 
Hand hatte erſchlagen müſſen.“) Das alles verſchaffte ihm bald 
Anſehen und Achtung bei ſeiner eigenen Truppe. Hier verfolgte er 
mit klarem Blick und ſtets wachen Sinnen alle Ereigniſſe, die ihn 
irgendwie berührten: er war ein ſcharfer, gefürchteter Kritiker, der 
niemals mit ſeiner Meinung hinter dem Berge hielt, ſelbſt wenn 
ihm das ſchaden konnte.“) Wichtiger als die Gunſt feines Vorgeſetzten 
war ihm das Bewußtſein innerer und äußerer Unabhängigkeit; 
denn danach verlangte ſeine Natur. So hätte Saucken den ruſſiſchen 
Feldzug im Stabe des Generals Maſſenbach mitmachen können, was 
für ſeine militäriſche Laufbahn nur günſtig geweſen wäre. Er ver⸗ 
zichtete jedoch auf eine ſolche bevorzugte Stellung. Denn ihm fehle 
es, jo ſchrieb er feinem Vater,“) neben einer gründlichen militäri⸗ 
ſchen und allgemeinen Bildung und neben perſönlichen Beziehungen 
vor allem an der „Gabe, ſich ſtetswährend gleich freundlich, biegſam 
und unterwürfig zu betragen und dem Vorgeſetzten ſtetswährend 
die größte Achtung zu beweiſen, wenn man auch das Gegenteil für 
ihn fühlt.“ Und um dieſe Bedingung zu erfüllen, „bin ich teils zu 
ſchwach, teils zu ſtolz und zu wenig vom Weltlohn ergriffen, teils zu 
natürlich. Zu ſchwach, weil ich nicht die Kraft habe, immer gleich zu 
ſein, zu ſtolz, weil ich es unter meiner Würde halte, mich anders zu 
zeigen, als ich bin und weil ich dem nicht meine Achtung bezeigen 
kann, von dem mir eine innere Stimme ſagt, er verdient ſie nicht; 
und zu natürlich, weil einen jeden Eindruck, den ich erhalte, mein 
Benehmen deutlich ausdrückt und auf meinem Geſicht, leider zu 
deutlich, meine wechſelnden Gefühle ſichtbar werden“. 


Als Napoleons Geſchick fiH gewandt hatte und das Norckſche 
Korps den preußiſchen Grenzen zuſtrebte, ſtand Saucken in der 
vorderſten Reihe der jungen Offiziere, die den Bruch mit Napoleon 
und den Anſchluß an Rußland forderten. Mit Jubel begrüßte er 


©) Vgl. Tagebuchnotiz: „Befehl zur Plünderung von Horn. Nicht 
befolgt.“ 

4) Tagebuch 14. 12. 12: „Mein Säbel blutig, aber noch kein Mo rò- 
ſt a hl.“ 
) Er trug deshalb den Spitznamen „Armeemaul“. Vgl. Baeren⸗ 
ſprung a. a. O. S. 296 

) Ungedruckter Brief an ſ. Vater aus den erſten Tagen des Feldzuges. 
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die Konvention von Tauroggen,“) auf Yord ſetzte auch er in den 
nächſten Wochen ſeine ganze Hoffnung. So ſchrieb er wenige Tage 
vor dem Zuſammentritt der preußiſchen Stände in Königsberg an 
ſeinen Vater: n) „Unſer König ſitzt ganz müßig in Berlin, von uns 
hier nimmt er gar keine Notiz. General Yord, hoffe ich aber, wird 
handeln, auch ſoll er die Idee und die Ausführung des Landſturms 
übernehmen. Alles ſieht mit geſpannter Erwartung auf ihn, er iſt 
jetzt unſer König, er ſchließt Frieden und eröffnet den Krieg. Unſer 
König hat ſo ſchon wenig Liebe, erklärt er ſich jetzt nicht gegen Frank⸗ 
reich, ſo kann man alles erwarten. Wir leben in einer wichtigen 
Kriſis: entweder tot oder von neuem geſtärkt geſund, beides beſſer 
als ewige Krankheit.“ 

Im Frühjahrsfeldzug von 1813 ſtand Sauckens Regiment im 
Korps Bülow, das die rechte Flanke der Verbündeten bildete. Wenn 
Saucken daher auch an den beiden Schlachten von Großgörſchen und 
Bautzen nicht teilnehmen konnte, ſo brauchte ſein Kampfeseifer doch 
nicht brach zu liegen. Er focht, meiſt bei der Vorhut, in den Kämpfen 
um Halle mit. Der Nationalhaß, dem Bismarck auf dem Vereinigten 
Landtag des Jahres 1847 gerade Saucken gegenüber das Wort 
redete, iſt damals im Kriege auch an Saucken nicht ſpurlos vorüber⸗ 
gegangen. Doch hat er ſich nie ganz von dieſem elementaren Gefühl 
fortreißen laſſen. Klingt es doch faſt wie eine Entſchuldigung, wenn 
er nach erbitterten Kämpfen an feine Eltern ſchreibt!?) „In dieſem 
Kampfe, wo ganze Nationen den mühevollen Streit für alles, was 
nur einem Menſchen heilig ſein kann, kämpfen, muß man alles 
Gefühl für Schonung und Menſchlichkeit unterdrücken, ohne Er⸗ 
barmen muß man morden, was gegen die menſchliche Freiheit noch 
ſtreitet, denn nur mit ſeinem gänzlichen Untergang hört dieſer Feind 
auf, es für uns zu ſein, erſt zertrümmert wird er für uns unſchädlich. 
Ich ſelbſt kann jetzt ruhig morden ſehen, wenn ich auch gleich nicht ſo 
viel über mich vermag, um es ſelbſt zu tun. Gelaſſen habe ich geſtern 
Unzählige in Stücke hauen ſehen, die um ihr Leben baten, und nur 
zuletzt wachte ein ſchwaches Gefühl bei mir ſo mächtig auf, daß ich 
die Erhaltung mehrerer Leben bewirkte. Nachher habe ich mir Vor⸗ 
würfe wegen dieſer Schwäche gemacht, denn dieſe ganze Natternbrut 
muß vertilgt werden, da ich den Mord- und Raubgehülfen dem Au- 
führer gleich achte. Und wer nicht für die Sache iſt, der iſt wider ſie, 
der iſt ein perſönlicher Feind unſerer Freiheit.“ 

Nach dem Waffenſtillſtand, der auch bei Saucken Erbitterung 
und Verzweiflung ausgelöſt hatte, verblieb ſein Regiment im Bü⸗ 


10) Brief an die Eltern, 3. Januar 1813: „So erſchien denn gerade zum 
Schluſſe des Jahres das längſt von uns erwartete gewünſchte Vereinigen 
mit den Ruſſen. Es war ein Feſttag für uns alle, alles jubelte laut 
und mancher, der in langer Zeit keinen Wein gekoſtet, trank ſich heute ein 
Räuſchchen davon!“ 

1) Brief an den Vater Ende Januar 1813. 

12) Brief an die Eltern 3. Mai 1818, 
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lowſchen Korps. So hat denn Saucken den ganzen Herbſtfeldzug bei 
der Nordarmee mitgemacht; nach Großbeeren, Dennewitz und Leip⸗ 
zig ſtand er ſchon vor Jahresſchluß auf holländiſchem Boden. Auch 
in Nordfrankreich iſt Saucken noch mehrmals ins Gefecht gekommen, 
bei dem letzten Waffengang des Krieges — der Einnahme von 
Creſpy — zeichnete er ſich ganz beſonders aus.“) Die Stadt Paris 
machte auf ihn mit ihrer Größe und Schönheit einen überwältigen⸗ 
den Eindruck;“) auch im Jahre 1815 hat er Frankreichs Hauptſtadt 
noch einmal beſucht, denn ſein Regiment gehörte zur Beſatzungs⸗ 
armee. An den entſcheidenden Kämpfen in Belgien hatte es jedoch 
nicht teilgenommen. 

Die große, inhaltsſchwere Zeit, die Saucken in ſeiner Jugend 
durchlebte, hat ſeiner Bildung unauslöſchliche Züge aufgeprägt. 
Schon vor Preußens Niederwerfung hatte er — faſt noch ein Knabe 
— den Rock des Königs getragen, und beides, den Fall und die 
Erhebung ſeines Vaterlandes, hatte er als aktiver Soldat miterlebt. 
Umſicht und Tapferkeit hatten ihm manche Auszeichnung einge⸗ 
tragen: nach dem ruſſiſchen Feldzug wurde ihm der Pour le merite 
verliehen, in den Freiheitskriegen erwarb er ſich beide eiſernen 
Kreuze. Mehrfach war ihm die Führung einer Schwadron über⸗ 
tragen worden. Gleichwohl aber hatte er es nicht weiter als bis zum 
Range eines Secondeleutnants gebracht. Saucken erblickte darin 
eine unverdiente Zurückſetzung. Allerdings mag ſeine eigenwillige, 
leicht verletzbare und aufbrauſende Natur manches dazu beigetragen 
haben, daß er ſich mit ſeinen unmittelbaren Vorgeſetzten gewöhnlich 
nicht gut ſtand und von dieſer Seite darum keine Förderung zu 
erwarten hatte. Vollends nach dem Friedensſchluſſe fiel es dem 
rauhen und ſelbſtbewußten Kriegsmann ſchwer, das eintönig 
werdende Soldatenleben weiter zu ertragen. Er war ohnehin nur 
noch mit halbem Herzen bei der Sache, ſeitdem er ſchon vor ſeinem 
zweiten Aufbruch nach Frankreich in Luiſe von Heyligenſtedt ſeine 
künftige Frau gefunden hatte. Nach ſchweren Zerwürfniſſen mit 
ſeinem neuen Regimentskommandeur wandte Saucken ſich mit 
mehreren Eingaben an den König. „Der Supplikant iſt zu be⸗ 
ruhigen,“ kam es aus Berlin zurück — doch Saucken war mit ſolcher 
Vertröſtung nicht gedient: er bat um ſeinen Abſchied, der ihm An⸗ 
fang 1816 mit dem Range eines Rittmeiſters bewilligt wurde. 

So endete Sauckens militäriſche Laufbahn mit einem merklichen 
Mißklang. Auch in anderer Hinſicht waren die langen Kriegsjahre 
für ihn nachteilig geweſen. Das Soldatenleben hatte ihn daran 
gehindert, ſich eine gründliche geiſtige Bildung zu verſchaffen, und 
nach dem Kriege war es dazu zu ſpät. Während ſein jüngerer 


2) Vgl. Baerenſprung a. a. O. S. 296 f. 

4) Brief an die Eltern 5. April 1814: „Nichts gleicht dieſem Anblick; 
alles vorher Geſehene, ſelbſt Berlin, wird weit davon verdunkelt und ſcheint 
nur ein Kind gegen dieſen Rieſen!“ 
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Bruder August”) durch fleißiges Studium an der Königsberger 
Univerſität ſich gute hiſtoriſche und literariſche Kenntniſſe erworben 
hat, wird Ernſt auf dieſem Gebiet kaum über das Notwendigſte 
hinausgekommen ſein. Die Briefe, die er in den vierziger Jahren 
an Friedrich Wilhelm IV. gerichtet hat, laſſen kaum etwas von Buch⸗ 
weisheit erkennen. Seine Schreib- und Redeweiſe ift immer ſehr 
unbeholfen geweſen, jedoch wurde die Wirkung dadurch wenig be⸗ 
einträchtigt. Denn alles, was er ſprach und ſchrieb, war ein un⸗ 
mittelbarer Ausdruck ſeines freien, aufrechten Weſens. Und das 
war wohl das beſte Erbteil, das Saucken aus der rauhen Kriegs⸗ 
zeit ſeiner Jugend mitbekommen hatte. Sein natürlicher Drang 
nach Unabhängigkeit war im Feuer des Krieges zu einer feſten, 
ſelbſtbewußten Männlichkeit geläutert worden; ein unabhängiger, 
auch vom Staate unabhängiger Mann iſt Saucken ſein ganzes Leben 
lang geblieben. Für einen ſolchen Mann war kein Beruf beſſer 
geeignet als der des Grundbeſitzers. Nun bedurfte das väterliche 
Gut bereits ſeit einiger Zeit wegen der Kränklichkeit des alten 
Saucken einer jungen, friſchen Kraft; Ernſt wird daher wohl auch 
im Intereſſe des Familienbeſitzes ſo bald nach dem Kriege ſeinen 
Abſchied genommen haben. 

So zog er denn mit ſeiner jungen Frau nach Tarputſchen. Schon 
nach einem Jahre ſtarb Sauckens Vater (1817), doch erſt 1825 wurde 
ſein Erbe, das bis dahin von Ernſt allein verwaltet worden war, 
unter die beiden Brüder Ernſt und Auguſt geteilt. Ernſt blieb 
im Beſitz des Stammgutes Tarputſchen. Die ſchwere wirtſchaftliche 
Not, die nach 1815 auf Oſtpreußen in beſonderem Maße laſtete, hat 
Saucken dank ſeiner Tüchtigkeit zu überſtehen vermocht; ja er brachte 
es in ſeinem neuen Beruf bald zu einem gewiſſen Anſehen.“) Es 
gelang ihm, ſeinen Beſitz durch Ankäufe erheblich zu vergrößern. 
Auch verdient es der Erwähnung, daß Saucken wie ſo mancher oſt⸗ 
preußiſche Großgrundbeſitzer jener Zeit die Notwendigkeit erkannte, 
einzelne Zweige der Landwirtſchaft beſonders zu pflegen. So hat 
3 B. Sauckens Standes- und Geſinnungsgenoſſe Brünneck im 
Weſten der Provinz die Schafzucht auf beträchtliche Höhe gebracht. 
Saucken ſelbſt wandte ſich, dem Landſchaftsbild ſeiner engeren 
Heimat entſprechend, der Pferdezucht zu. Er legte ein arabiſches 
Geſtüt an, das bald von einiger Bedeutung wurde. 

So erfolgreich Saucken aber auch als Landwirt ſich betätigen 
mochte, er ging doch nicht ganz im Landleben auf. Zu eng und zu 
eindringlich war er in ſeiner Jugend mit dem Wohl und Wehe des 
ganzen Staates verknüpft geweſen, als daß er ſich damit hätte zu⸗ 
frieden geben können, ſeinen Erlebniſſen aus der Zeit von 1806 


è 710 ‚aa über Auguſt von Saucen den Artikel Belows in der A. D. B. 53, 
713 ff. 

8 Über Sauckens landwirtſchaftliche Tätigkeit vgl. Below in der A. D. B. 
a. a. O. 
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bis 1815 fortan nur eine treue und liebevolle Erinnerung zu bes 
wahren. Vielmehr erwuchs auf ſolchem Grunde ein lebhaftes und 
nachhaltiges politiſches Intereſſe. i 

Die liberale Geſinnung, die Saucken auf politiſchem Gebiet He- 
kundete, ſtammte nicht unmittelbar aus dem Reich des Geiſtes, ſon⸗ 
dern aus dem der Natur und Erfahrung. Alle Ereigniſſe und Vor⸗ 
gänge, die in ſeinem Umkreis ſich abſpielten, hatten von jeher ſein 
leicht erregbares Gemüt aufs ſtärkſte beſchäftigt. Sein aufbrauſen⸗ 
des Weſen aber drängte ihn ſtets dazu, ſeine Stimmung oder ſeine 
Gedanken rückſichtslos zum Ausdruck zu bringen. Diefer freiheit- 
liche Grundzug ſeiner Natur verband ſich nun aufs glücklichſte mit 
dem Geiſt ſeiner Zeit. Ob Saucken in ſeiner Jugend mit der 
Gedankenwelt der Steinſchen Reform in unmittelbare Berührung 
gekommen iſt, läßt ſich allerdings nicht nachweiſen. Wahrſcheinlich 
wird es ihm an der nötigen politiſchen Bildung und auch an Zeit 
und Gelegenheit gefehlt haben, ſich eingehender mit dem politiſchen 
Streben der preußiſchen Reformer zu beſchäftigen. Wohl aber hat 
er die Auswirkungen der Reform auf militäriſchem Gebiet deutlich 
verſpürt. So mußte er denn in den Freiheitskriegen zu einem be⸗ 
geiſterten Vertreter der neuen Zeit werden, und das um ſo mehr, 
als er den alten preußiſchen Staat nur noch im Augenblick ſeines 
Zuſammenbruches kennen gelernt hatte. Aus ſolchen überwältigen⸗ 
den Erlebniſſen hatte ſich in Saucken ein feſter politiſcher Grundſatz 
entwickelt, von dem er nie mehr abgewichen iſt: der Grundſatz, daß 
der Staat nur lebensfähig iſt, wenn das ganze Volk aufs innigſte 
ſich mit ihm verbunden fühlt. Dieſe Verbindung zu einer dauern⸗ 
den zu machen, darin ſah er die Hauptaufgabe aller ſpäteren Politik. 

Sauckens politiſche Tätigkeit begann im Jahre 1822. Damals 
kam eine Kommiſſion nach Oſtpreußen, die auf Grund der beſtehen— 
den Verhältniſſe dem König Vorſchläge über die Bildung der Pro⸗ 
vinzialſtände einreichen ſollte. Saucken wurde vom König dazu 
berufen, an den Beratungen dieſer Kommiſſion gleichſam als Sad- 
verſtändiger für den Nordoſten der Provinz mitzuarbeiten.“) Es 
iſt bekannt, daß nach dieſen Vorarbeiten durch ein Geſetz vom 
Jahre 1823 im preußiſchen Staat Provinzialſtände eingerichtet 
wurden. Sie traten in der Provinz Preußen zum erſtenmal 1825 
zuſammen. Im preußiſchen Provinziallandtag waren, anders als 
in denen der übrigen Provinzen, nur drei Stände vertreten: Ritter⸗ 
ſchaft, Städte und Landgemeinden. Unter dieſen drei Ständen 
herrſchte meiſt eine ziemlich weitgehende übereinſtimmung, was 
zum großen Teil einigen bedeutenden Adligen im Stande der Rit⸗ 
terſchaft zu danken war. Zu ihnen gehörte auch Ernſt von Saucken. 
Er war Mitglied ſämtlicher Provinziallandtage in der vormärz⸗ 
lichen Zeit. Neben den Brünneck, Auerswald und Fahrenheid nahm 
er ſehr bald eine geachtete Stellung ein, beſonders erwarb er ſich 


17) Friedrich Wilhelm III. an Saucken. Berlin 20. Februar 1822, 
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das Vertrauen gerade der Vertreter der Landgemeinden. Aber auch 
beim König ſtand er in hohem Anſehen; nach dem Zuſammentritt 
des erſten Provinziallandtages zeichnete Friedrich Wilhelm III. ihn 
neben fünf andern Abgeordneten durch die Verleihung des Johan⸗ 
niterordens aus.“) 

An den Verhandlungen der Provinziallandtage hat Saucken 
ſtets mit großem Intereſſe teilgenommen. Aber er beſchränkte 
ſeine politiſche Tätigkeit nicht darauf allein. Nach ſeinem Empfin⸗ 
den war der Staat nicht ein Gebilde wohl berechnender Staatskunſt, 
keine Maſchine, die durch ein dem höchſten Willen blind gehorchendes 
Beamtentum in Gang gehalten wurde, ſondern ein lebendiges 
Weſen, unzertrennlich verbunden mit dem Herzſchlag des Volkes. 
Dem Volke aber und dem Volksempfinden fühlte Saucken ſich 
immer beſonders nahe, ſeine bevorzugte ſoziale und politiſche Stel- 
lung ſchien ihm in erſter Linie die Pflicht zu enthalten, für einen 
Ausgleich zwiſchen den Intereſſen des Staates und der Maſſe des 
Volkes zu ſorgen. Gerade die Zeit, in der er lebte, war ſehr dazu 
angetan, ihm deutlich zu machen, daß jedes Staatsweſen eigentlich 
immer von innen her in ſeinem augenblicklichen Zuſtand bedroht 
wird durch die Spannung zwiſchen dem ſtets in Bewegung befind⸗ 
lichen Volkskörper und dem ſich darüber wölbenden Staatsapparat, 
dem notwendig ein Moment der Starrheit innewohnt. So nahm 
Saucken ſich denn gelegentlich das Recht, den König ſelbſt auf Ge⸗ 
fahren dieſer Art aufmerkſam zu machen. 

Es war im Jahre 1830. Die franzöſiſche Julirevolution löſte 
auch in Deutſchland Unruhe und Bewegung aus, in Oſtpreußen er⸗ 
lebte man zudem aus nächſter Nähe den Aufſtand der Polen gegen 
Rußland. Da richtete Saucken zwei Briefe an Friedrich Wilhelm III., 
denn ihm lag daran, ſolch revolutionäre Erſchütterung von Preußen 
fernzuhalten. „Der Zeitpunkt dürfte da ſein,“ ſo ſchrieb er,“) „wo 
es von unglaublichem Nutzen, ja nötig ſein dürfte, durch eine bis 
in die feinſten Wurzeln des Volkes empfundene Wohltat von 
neuem die Liebe zur Regierung mächtig zu beleben und das Ver⸗ 
trauen zu ſtärken, daß alles, was nur irgend möglich geſchehen kann, 
um dem Volke eine Erleichterung zu gewähren, ſein hochverehrter 
König ſtets bedacht iſt, zu tun.“ Und dann ſetzte er ausführlich aus⸗ 
einander, daß die Erhöhung des Salzpreiſes — Saucken ſpricht von 
einer Salzſteuer — eine ſozial höchſt ungerechte Maßnahme ſei, da 
beſonders die ärmeren Volksſchichten darunter zu leiden hätten. 
Der König möge alſo noch vor dem Zuſammentritt des nächſten 
Provinziallandtages dieſe Salzſteuer beſeitigen, andernfalls müßte 
der Provinziallandtag erneut darum einkommen, was auf die 
Volksſtimmung um ſo ungünſtiger wirken müſſe, als er ſchon drei⸗ 


18) Friedrich Wilhelm III. an Gauden. Königsberg 2. September 1826. 
19) Saucken an Friedrich Wilhelm III. Tarputſchen 13. Dezember 1830. 
(Nach dem in Tarp. befindlichen Entwurf.) 
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mal vergeblich um Abhilfe gebeten habe. Auch die damals immer 
weiter um ſich greifende Mißſtimmung gegen das Beamtentum 
machte Saucken ſich zu eigen; ſo forderte er die Beſeitigung des Re⸗ 
gierungspräſidenten von Gumbinnen, der nach ſeiner Meinung für 
dieſen Poſten gänzlich ungeeignet ſei.“) 

Man wird bemerken, daß Saucken mit ſolchen Forderungen 
durchaus im Bereich des praktiſchen Lebens blieb; politiſche Kon⸗ 
ſtruktionen haben ihm ſtets ferngelegen, auch die Verfaſſungsfrage 
ſcheint ihm damals noch nicht ſonderlich dringend geweſen zu ſein. 
In den dreißiger Jahren iſt Saucken dann noch mehrmals beim 
König vorſtellig geworden, leider geſtatten die Quellen aber keinen 
genaueren Einblick in ſeine damalige politiſche Tätigkeit. 


Saucken und Friedrich Wilhelm IV. 


Erſt der allgemeine Aufſchwung des politiſchen Lebens, den der 
Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. hervorrief, führte auch 
Saucken zur vollen Entfaltung ſeiner politiſchen Kraft. Gleich bei 
dem erſten bedeutenden Ereignis dieſer neuen Epoche — dem Kö⸗ 
nigsberger Huldigungslandtag von 1840 — ſpielte er eine hervor⸗ 
ragende Rolle. Kaum hatte Friedrich Wilhelm IV. den Thron be⸗ 
ſtiegen, als Saucken ihm in einem ſehr gefühlvollen und über⸗ 
ſchwenglichen Schreiben ſeine und des ganzen Volkes Liebe und 
Verehrung zum Ausdruck brachte.“) Doch nicht das allein: er bat 
zugleich den neuen Herrſcher um einen weithin ſichtbaren Beweis 
ſeiner landesväterlichen Fürſorge, „daß auch in der ärmſten Hütte 
aus vollem Herzen mitgehuldigt wird und in tiefer, dankbarer 
Rührung jeder Vater ſeinen Kindern zuruft: Hoch lebe unſer König, 
der auch des Armen nicht vergißt, Gottes Segen über Ihn und 
unſer Land und Leben für Ihn, dem wir vertrauen können; Er 
wird uns ſtets geben, was möglich iſt. Und dies zu erreichen er⸗ 
ſcheint mir ausführbar durch Herunterſetzung des ſo ſehr drücken⸗ 
den hohen Salzpreiſes.“ Alſo immer noch die alte Forderung aus 
dem Jahre 1830! 


Währenddeſſen hatte der König Saucken zum ſtellvertretenden 
Marſchall für den bevorſtehenden Huldigungslandtag ernannt.“) 


2) Saucken an Friedrich Wilhelm III. Tarputſchen 13. November 1830. 
(Nach dem in Tarp. befindlichen Entwurf): „Der Präſident kennt die 
Provinz nicht .. . obgleich viele Jahre hier, hat er noch nie die Armut 
der Städte, der Dörfer, ſelbſt großer Striche des Landes geſehen und 
kennen gelernt.“ Der König antwortete darauf: „Ich verkenne nicht die 
gute Abſicht, welche Sie bei Ihren Vorſtellungen vom 13. Nov. und 13. Dez. 
v. J. geleitet hat und werde auch von dem Inhalte der erſteren zweck⸗ 
dienlichen Gebrauch machen.“ Berlin 6. Januar 1831. 

2) Saucken an Friedrich Wilhelm IV. Tarputſchen 25. Juli 1840. (Nach 
dem in Tarp. befindlichen Entwurf.) 

2) Friedrich Wilhelm IV. an Saucken. Berlin 21. Juli 1840, 
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In feinem Dankjehreiben,?) in dem es u. a. heißt, „daß die Macht 
des erleuchteten Geiſtes auf dem Throne auch ein freieres Leben 
und Bewegen der Geiſter hervorruft“, darf man vielleicht eine An⸗ 
deutung der kommenden Ereigniſſe des Huldigungslandtages er⸗ 
blicken. Der Landtag bat bekanntlich den König mit überwältigen⸗ 
der Mehrheit um die Einführung einer Verfaſſung. Dieſer Beſchluß 
iſt in erſter Linie auf die politiſche Tatkraft des oſtpreußiſchen 
liberalen Adels zurückzuführen. Saucken hat ihm zweifellos aus 
vollem Herzen zugeſtimmt. Damit war nun von hervorragender 
Stelle jenes Wort zum erſtenmal ausgeſprochen, das das inner⸗ 
politiſche Leben Preußens während der nächſten acht Jahre nicht 
mehr zur Ruhe kommen laſſen ſollte. Doch während man auf dem 
Huldigungslandtag im allgemeinen wohl der Anſicht war, im Sinne 
des Königs gehandelt zu haben, ergab ſich nur zu bald, daß des 
Königs politiſche Ziele in eine ganz andere Richtung wieſen. Ein 
Wunſchbild gaukelte dem König vor, wunderlich gemiſcht aus ro⸗ 
mantiſcher Sehnſucht nach einem deutſchen Staat und aus hoch⸗ 
kirchlichen Beſtrebungen, genährt durch Orthodoxie und Pietismus. 
So unklar des Königs politiſches Wollen im einzelnen und im 
ganzen auch bleiben mochte, das eine betonte Friedrich Wilhelm IV. 
ſeit dem Beſchluß des Huldigungslandtages mehrfach mit großer 
Deutlichkeit: zu einer liberalen Verfaſſung, gegründet auf den Be⸗ 
griff des freien Staatsbürgers, würde er nie ſeine Hand bieten. 

Der Gegenſatz, der auf dieſe Weiſe zwiſchen König und Volks⸗ 
meinung entſtand, wirkte ſich ganz beſonders ſcharf in Oſtpreußen 
aus. Denn hier trat dem liberalen Adel ſehr bald eine rührige 
bürgerliche Bewegung zur Seite, die ſich zunächſt zwar nur in Kö⸗ 
nigsberg bemerkbar machte, aber doch auch in der Provinz über 
viele Anhänger verfügte. Sie wurde entfacht durch den Kreis um 
Johann Jacoby, durch die Studenten und ſchließlich auch durch 
einige Profeſſoren der Albertina. Die 300⸗Jahrfeier dieſer Uni⸗ 
verſität führte die Bewegung auf den Höhepunkt. Einſichtigen 
Männern iſt es ſchon damals klar geweſen, daß Preußen ſchwere 
Stürme bedrohten, wenn es nicht bald gelang, zwiſchen König und 
Volk eine Einigung herbeizuführen. 

Mit ſehr großem Selbſtvertrauen und ſehr großer Selbſtſicher⸗ 
heit erhob Oſtpreußen damals fein Haupt. Argwöhniſch und miß⸗ 
trauiſch ſah man der Regierung Friedrich Wilhelms IV. zu. Denn 
ſie beförderte offenſichtlich Beſtrebungen, die der oſtpreußiſchen 
Geiſteshaltung ſchnurſtracks zuwiderliefen. Durfte man ſolches un⸗ 
tätig hinnehmen? Hatte Oſtpreußen nicht ſchon einmal zu Beginn 
des Jahrhunderts bewieſen, daß gerade ſeine Kräfte dem preußiſchen 
Staat wieder aufgeholfen hatten aus Schmach, Not und Bedräng⸗ 
nis? War es jetzt nicht endlich an der Zeit, die Regierung an jene 


3) Saucken an Friedrich Wilhelm IV. Tarputſchen 28. Juli 1840. (Nach 
dem in Tarp. befindlichen Entwurf.) 
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große Epoche preußiſcher Geſchichte wieder zu erinnern? Es pe- 
ſtand die Gefahr, daß unter der Herrſchaft des neuen Königs im 
Sinne der Steinſchen Reform nicht nur nichts getan würde, ſon⸗ 
dern Wege beſchritten werden ſollten, die nur Ab- und Irrwege 
fein konnten. Die Auflehnung gegen das Syſtem Friedrich Wil- 
helms IV. wurde in Oſtpreußen um ſo lebhafter, als man in den 
politiſchen und kirchlichen Beſtrebungen des Romantikers auf dem 
Thron eine unmittelbare Gefahr für die angeſtammte oſtpreußiſche 
Eigenart erblickte. 

Auch Ernſt von Saucken ſtand ganz und gar im Banne dieſer 
oſtpreußiſchen Einſtellung zu den Fragen der Zeit. Mit lebhaftem 
Intereſſe verfolgte er alle Vorgänge in ſeiner Heimat, die politiſch 
von Bedeutung werden konnten, tatkräftig verſuchte er einzu⸗ 
greifen, wo immer er die Möglichkeit dazu ſah. Leider iſt es der 
mangelhaften Überlieferung halber nicht möglich, ſeine Tätigkeit 
auf den vier Provinziallandtagen von 1840, 1841, 1843 u. 1845 genauer 
zu unterſuchen. Nur ſoviel ſteht feſt, daß die wichtigen Beſchlüſſe 
der Landtage unter ſeiner Mitwirkung und vollen Billigung gefaßt 
wurden. Er wagte es auch, an der geſetzlich feſtgelegten Zuſammen⸗ 
ſetzung der Landtage zu rütteln. So verlangte er 1841 eine Be⸗ 
rückſichtigung des Lehrſtandes durch Aufnahme eines Vertreters der 
Albertina,“) zwei Jahre ſpäter veranlaßte er den Landtag zu der 
Forderung, den Stand der Städte durch je einen Vertreter der 
Kaufmannſchaften von Königsberg, Tilſit, Memel, Danzig und 
Elbing zu vermehren.“ 

Darüber hinaus trat Saucken aber auch wieder mit dem König 
in unmittelbaren Verkehr. Er hatte dabei das Glück, bei Hofe einen 
tatkräftigen Fürſprecher zu beſitzen, in der Perſon des Generals 
Guſtavvon Below.) Below gehörte feit 1838 zur perſönlichen 
Umgebung des Kronprinzen, 1840 wurde er zum Flügeladjutanten 
und zwei Jahre ſpäter zum General à la suite ernannt. Die freund⸗ 
ſchaftlichen Beziehungen zwiſchen Saucken und Below aus der Zeit 
ihrer gemeinſamen Wirkſamkeit auf dem preußiſchen Provinzial⸗ 
landtag wurden noch enger, als Saucken nach dem Tode ſeiner erſten 
Frau Belows Schweſter Pauline heiratete“) — übrigens hatte auch 
ſein Bruder Auguſt eine Schweſter Belows zur Frau. Below war 
der einzige Mann in der Umgebung Friedrich Wilhelms IV., der 
nicht der hochkirchlichen und konſervativen Richtung huldigte. Da⸗ 
gegen ſtimmte er mit Saucken politiſch im großen und ganzen iber- 
ein, und dieſer konnte der Hilfe des zuverläſſigen und unerſchrocke— 
nen Freundes gewiß ſein, wenn ihm daran lag, dem König einmal 


24) Siebenter n der Stände des Königreichs Preußen. 
Danzig 1841. I. S 

29) Achter iee ar ARSE AR I. S. 141 ff. u. II. S. 60 ff. 

2) Vgl. über Below und feine Stellung am Hofe Below, I. S. 114 ff. 

27) Sauckens erſte Frau, mit der er in ſehr glücklicher Ehe gelebt hatte, 
ſtarb am 16. April 1832. 
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ein anderes Bild von der politiſchen Lage im Lande zu geben, als 
es die Miniſter gewöhnlich entwarfen. 

So wortreich Sauckens Briefe an den König auch ſein mögen, 
ihr Inhalt läßt ſich doch mit wenigen Worten wiedergeben. Saucken 
belegte ſeine politiſche Meinung ſtets mit einer Fülle von Einzel⸗ 
heiten, auf die einzugehen wir uns hier erſparen können. Be⸗ 
merkenswert bleibt allein ſeine Geſamtanſicht von der vormärz⸗ 
lichen preußiſchen Innenpolitik. Der preußiſche Staat — das war 
ſein oberſter Grundſatz — konnte nur dann einer geſicherten Zu⸗ 
kunft entgegenſehen, wenn zwiſchen König, Regierung und Volk 
eine weitgehende politiſche übereinſtimmung herrſchte. Dieſer reich⸗ 
lich ſelbſtverſtändliche Satz gewann für Saucken inſofern greifbare 
Geſtalt, als die Regierung ſich immer weiter von der allmählich 
erwachenden Volksſtimmung entfernte. Dieſe aber hielt Saucken 
in ihrem Streben für vollauf berechtigt; ſo verſuchte er denn, dem 
König die daraus entſtehende Gefahr vor Augen zu führen. 


Es entſprach ganz den damaligen oſtpreußiſchen Verhältniſſen, 
wenn Saucken zunächſt die Fragen religiöſer, kirchlicher und rein 
geiſtiger Natur behandelte. Zweifellos war Saucken ein religiös 
veranlagter Menſch,) es fehlte ihm jedoch das Verſtändnis für 
eine ſtark ausgeprägte Kirchlichkeit mit ſymboliſchen Formen und 
unverrückbaren Dogmen. Das entſprach auch der Haltung der 
meiſten gebildeten Oſtpreußen aus jener Zeit. Der rationale 
Grundzug des oſtpreußiſchen Proteſtantismus war beſonders bei 
dem Univerſitätsjubiläum von 1844 klar hervorgetreten. Gerade 
das lebhafte Intereſſe für eine freiheitliche Ausgeſtaltung der evan⸗ 
geliſchen Kirche hat in Oſtpreußen die Abneigung gegen das Re⸗ 
gierungsſyſtem Friedrich Wilhelms IV. erheblich verſtärkt. Saucken 
machte ſich nun zum Wortführer dieſer Richtung beim König. Nicht 
immer war ſeine Kritik an den Regierungsmaßnahmen ſachlich ge⸗ 
halten, nicht immer waren ſeine Angaben über einzelne Vorgänge 
richtig. Doch das bekümmerte ihn wenig. Kam es ihm doch vor 
allem darauf an, dem König ein anſchauliches Bild der Volks⸗ 
ſtimmung zu entwerfen, und dabei war es in der Tat gleichgültig, 
wie weit ſeine Behauptungen im einzelnen gerechtfertigt waren. 
Denn die eine Tatſache ließ ſich offenbar nicht leugnen, daß Fried⸗ 
rich Wilhelm IV. und ſeine Räte eine Kirchlichkeit zu befördern 
ſtrebten, die dem nüchternen Oſtpreußen zuwider war. So beklagte 
ſich Saucken bitterlich, daß Geiſtliche und Lehrer, deren Mehrheit 
damals in Oſtpreußen einem rationalen Chriſtentum zuneigte, 
durch mehr oder minder deutlich geübten Zwang in eine andere 


26) Es fei an dieſer Stelle erwähnt, daß Saucken, wie er ſelbſt an- 
genommen hatte und auch Below a. a. O. bemerkt, nicht mit Martin Luther 
verwandt geweſen ift. Wohl hatte ein Hans von Sanden (+ 1614) Mar- 
garete v. Kunheim, eine Tochter Georg v. Kunheims und der Margar. 
Luther, geheiratet; es handelt ſich hierbei jedoch um eine andere Linie, die 
ſehr bald ausgeſtorben iſt. Vgl. U. v. Saucken, a. a. O. Heft 2. 
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Richtung gedrängt wurden. Er ſcheute ſich nicht, offen auszu⸗ 
ſprechen, daß er die Amtsenthebung des Diviſionspredigers Rupp 
für einen ſchweren Mißgriff halte, denn Rupp ſei allgemein als 
bedeutende Perſönlichkeit und als wahrhaft religiöſer Mann be⸗ 
kannt. Es ſei unbegreiflich, wie man einen Pfarrer wegen ſeiner 
religiöſen überzeugung aus der Kirche habe hinausdrängen können. 
Die Volksſchule ſah er in Gefahr, rückſtändigen Kirchenmännern 
überantwortet zu werden; er wandte ſich dagegen, daß die Regie⸗ 
rung eine ſtreng kirchliche Haltung der Beamten forderte, woraus 
nur Heuchelei und andere entſittlichende Folgen entſpringen könn⸗ 
ten. Darüber hinaus vermutete er geradezu katholiſierende Ten- 
denzen innerhalb der evangeliſchen Kirche Preußens. Für all das 
machte er den Kultusminiſter Eichhorn verantwortlich; mehrfach 
verlangte er vom König deſſen Beſeitigung. Auch auf rein geiſtigem 
Gebiet hielt Saucken Eichhorns Wirken für verderblich. Er machte 
ſich all die Klagen über Beſchränkung der Lehrfreiheit und der 
freien Bewegung des Geiſtes zu eigen, die damals allerorten gegen 
den Miniſter erhoben wurden.“) 


Wichtiger aber als all dieſe Dinge waren für Saucken doch die 
Folgen, die daraus entſtehen mußten. Dieſe Folgen waren poli⸗ 
tiſcher Natur, und erſt wo es ſich um die Politik handelte, trat der 
ganze Saucken hervor. Er fa) mit Beſorgnis, daß Eichhorns Hal- 
tung ſehr dazu beitrug, die allgemeine Unzufriedenheit mit dem 
geſamten Regierungsſyſtem zu beſtärken. Hier konnte nach ſeiner 
Meinung nur eine entſchloſſene Abkehr von der bisherigen Re⸗ 
gierungsweiſe zur Geſundung führen; es würde nicht genügen, dem 
Volk die Beſorgnis zu nehmen, in der es ſich nun einmal befinde; 
es bedürfe vielmehr liberaler Reformen und der Mitbeteiligung 
des Volkes an der Regierung. 

Saucken hatte den bedeutſamen Wandel der politiſchen Geſamt⸗ 
lage in den letzten Jahrzehnten als geſchichtliche Notwendigkeit voll 
erfaßt. Es war ſeiner Meinung nach töricht, ſich dem verſchließen 
zu wollen. Auch einem König von Preußen würde es nicht ge⸗ 
lingen, gegen eine allgemeine europäiſche Bewegung anzukämpfen. 
Doch nicht nur aus Klugheitsgründen riet Saucken dem König, 
die Kraft des Liberalismus bei der Leitung des Staates zu berück⸗ 
ſichtigen. Er war ſelbſt ein durch und durch liberaler Mann. In⸗ 
ſtinktiv wehrte er ſich gegen alles, was dem Liberalismus hinderlich 
ſein könnte. 

Die größte Rückſtändigkeit glaubte er unter ſeinen eigenen 
Standesgenoſſen feſtſtellen zu müſſen. Trotz ſeiner adligen Her⸗ 
kunft huldigte er keineswegs den üblichen konſervativen An⸗ 
ſchauungen über die politiſche Bedeutung des Adels für den Staat. 
Möglich, daß in ihm hier das Blut ſeiner Mutter fortwirkte, einer 


20) Vgl. zu dieſem Abſchnitt Sauckens Briefe bei Below, I. S. 121 ff. 
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bürgerlichen Frau”) von lebhaften Geiſte, der er vielleicht die be⸗ 
deutendſten Eigenſchaften ſeines Weſens verdankte. Saucken hielt 
es einfach für rückſtändig, wenn man in adligen Kreiſen behauptete: 
„In Monarchien iſt der Erbadel eine abſolute Notwendigkeit, er 
iſt der Damm, an dem ſich die verderblichen Wogen des Demokratis⸗ 
mus brechen; er iſt das konſervative Prinzip, die Schutzwehr des 
Thrones .... Selbſt die beſten Adligen ſuchen ſich in lichten Augen⸗ 
blicken, wo ihnen ihre Vorrechte als ein Unrecht gegen das gött⸗ 
liche Geſetz und gegen die Menſchennatur erſcheint, damit zu be⸗ 
ruhigen und überſehen es, wie dieſe behauptete Notwendigkeit 
einesteils eine Unwahrheit, andernteils eine Einbildung iſt. Der 
Adel erſcheint niemals politiſch notwendig und heute iſt er mehr 
ein Hemmnis als Beförderungsmittel in der politiſchen Entwick⸗ 
lung der Völker.“ !) Ganz im Sinne dieſer Gedankengänge führte 
er dem König den reaktionären Adel folgendermaßen vor Augen:“) 
Dieſer alte Adel hat „die nächſte Vergangenheit im lethargiſchen 
Schlafe zugebracht ... Da findet man den Wunſch, das alte patri- 
archaliſche Leben, das allerdings ſeine ſehr lieblichen und anziehen⸗ 
den Seiten hat, wieder herzuſtellen, obgleich die Patriarchen fehlen, 
und Beſtrebungen, das Unmögliche möglich zu machen. Jetzt, wo 
kontraktliche Verhältniſſe überall in Stelle der haus väterlichen ge- 
treten, geſetzliche Beſtimmungen alles geordnet und die Menſchen 
überall zum Bewußtſein ihrer Rechte geführt haben, da kann es ſo 
wenig zurück als das Kind durch alle Macht der Erde nicht wieder, 
einmal zur Welt geboren, in den Mutterſchoß, in dem es doch ſo 
lange jo behaglich und wachſend und gedeihend geruht hat ... Bei 
dieſer Partei ... findet man auch noch die Behauptung, der Adel 
allein ſchütze den Thron; mit ſeiner Bruſt, mit ſeinem Schwerte 
müſſe er den König verteidigen, die veränderte Zeit ganz über⸗ 
ſehend, daß das geſamte Volk gleichen Anſpruch an dieſe Rechte er⸗ 
hebt.“ Der Adel habe überſehen, „daß die Macht des Thrones heute 
nicht auf der Macht des Heeres beruht .., daß heute der Thron 
anderer Stützen bedarf... Das Volk . .. erkennt einen ſolchen 
Adel als Schmarotzerpflanzen .., denn dem König kann er ſelbſt 
im Falle der Not nur ſeinen Degen bringen, ſeine Hinterſaſſen 
folgen ihm nicht, ſie ſchließen ſich den Maſſen an, zu denen ſie ge⸗ 
hören — was wiegt der eine Degen gegen die tauſende Lanzen der 
andern? ... Beſſer ſtände es um die Einigkeit im Volke, wenn 
dieſer Adel wie der andere Teil“) (gleich alt im Urſprung mit ihm) 
die Zeit mit ihrer Forderung richtig begriffen und es erkennete, 


30) Amalie, Tochter des Kriegsrats Auſtin in Gumbinnen. (1764—1833) 
5 — Ka einer Abhandlung Sauckens: Der Adel in Preußen. (Ohne 
atum. 
2) Saucken an Friedrich Wilhelm IV. Tarputſchen 14. November 1844; 
bei Below, I. S. 181 f. ; 
> a Saucken meint damit den liberal geſinnten Teil des oſtpreußiſchen 
els. 
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daß bloß mit Glanz und äußerlichen Dingen in der praktiſch ge⸗ 
wordenen Welt kein Einfluß, kein Anſehen zu erlangen iſt, wenn er 
nicht mehr nach dem unwiderbringlich Verlorenen ſtrebend, in ver⸗ 
roſtetem Rüſtzeug einer veralteten Turnierzeit einen Schutzwall 
ſuchen möchte gegen den kräftig dahinflutenden Strom des neuen 
Volkslebens, der nur dadurch aufgehalten, aber nicht abgedämmt 
werden kann, denn ſeine Fluten ſteigen und ſeine Quellen ſind die 
unerſchöpflichen Tiefen der menſchlichen Tat⸗ und Denkkraft, und 
jeder, der ſich nicht von ihnen tragen läßt, wird früh oder ſpät von 
ihnen verſchlungen werden.“ 

Trotzdem aber redete Saucken den liberalen Beſtrebungen nicht 
etwa hemmungslos das Wort. Er erkannte z. B. ſehr wohl die Über- 
ſpanntheit der Forderungen, die damals von der demokratiſchen 
Richtung in Königsberg aufgeſtellt wurden. Friedrich Wilhelm IV., 
der die Kreiſe um Johann Jacoby wie eine Ausgeburt der Hölle 
haßte, wünſchte, es möchte dem Provinziallandtag gelingen, den 
„Demagogen“ den Wind aus den Segeln zu nehmen. Zu Beginn 
des Landtages von 1843 richtete er deshalb u. a. auch an Saucken die 
Aufforderung, jenen Männern entgegenzuarbeiten.“) Daraufhin 
hat Saucken ſich mit ihnen perſönlich in Verbindung geſetzt. Sein 
Bericht, den er darüber dem König ſandte,“) macht feinem politiſchen 
Scharfblick alle Ehre. Er ſchreibt: „Ich fand einige exaltierte 
Köpfe... dann mehrere, ſelbſt geiſtig ſchwach, nur von der Geſamt⸗ 
heit getragen ... einige klare, geiſtreiche Köpfe, die aber klug genug 
ſind, um nicht Extremes zu wollen und ſtrenge dem Gebote des 
Rechtes, ſelbſt bei überſpannung, huldigen und jede Entfernung als 
einen Verrat am Heiligſten erkennen, und endlich einige, die mit 
ſich ſelbſt zerfallen, kein Herz mehr haben fürs Vaterland .... nur 
mit Spott und Witz über alles herfallen und gar keine Bedeutung 
je gefunden hätten, wenn der ſcharfe Witz nicht Reiz für den Hörer 
hätte.“ Wenn nun aber der König gehofft hatte, Saucken werde nach 
ſolcher Erfahrung im Landtag alles dazu aufbieten, die Beſtrebun⸗ 
gen der Demokraten zu bekämpfen, ſo irrte er ſich ſehr. Denn 
Saucken fährt fort: „Und vollſtändig überzeugt, daß von hier aus 
keine große Macht über den Geiſt des Volkes ausgeübt werden kann, 
erkannte ich es, daß, wenn der Landtag ſeiner Pflicht gemäß, als 
treues Organ des Volkes, alle ſeine Wünſche und ſeine Beſchwerden 
und Bitten frei ausſpräche und das Volk durch ihn ſich überall 
würdig vertreten ſähe, jene Männer auch die letzte Bedeutung ver⸗ 
lieren müßten, die mir nur wie Winkelkonſulenten vorkamen, die 
nur geſucht werden, wenn der rechte Weg, ſein wirkliches oder ver⸗ 
meintliches Recht zu erlangen, unbekannt iſt.“ Tatſächlich hat denn 
auch der Landtag ganz im Sinne Sauckens ſich all die Forderungen 


2) Vgl. Below. I. S. 130. Anm. 2. 
35) Saucken an Friedrich Wilhelm IV. Tarputſchen 14. November 1844; 
bei Below, I. S. 130 f. 
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zu eigen gemacht, die in der Öffentlichkeit damals laut wurden, wie 
Glaubens- und Lehrfreiheit, Preßfreiheit u. a. m. Nur um eine Ver- 
faſſung wagte er nicht wieder einzukommen. Nach Sauckens Mei⸗ 
nung war damit das Volk beruhigt; es bedurfte jetzt nur noch eines 
— der Erfüllung all dieſer Forderungen durch den König. Der 
aber antwortete: „Die Zuverſicht, von der mein lieber Korreſpondent 
redet, die ſo Viele zu mir hegen ſollen, daß ich, wenn auch nicht 
gleich, dem Volk geben werde, was ihm frommt, iſt mir Balſam auf 
manche Wunde. Gebe Gott, daß er ſich nicht irrt. Der nahe Landtag 
wird es zeigen. Doch irre er ſich nicht in mir. Für die Liberalen, 
d. h. für die, welche von den franzöſiſchen Nationalrepräſentations⸗ 
lügen Heil für Deutſche erwarten, arbeite ich nicht.““) 

Da unternahm Saucken zu Beginn des Jahres 1846 in einem 
groß angelegten Rechtfertigungsſchreiben einen letzten Verſuch, den 
König umzuſtimmen.“) Schon mehrmals habe er den König über 
die verderblichen Folgen ſeiner Politik aufzuklären verſucht, leider 
immer vergeblich. „Es ift alles gekommen, fo wie ich es verkündet. 
Und leider mehr ſteht noch zu erwarten, wenn Eure Königliche Ma⸗ 
jeſtät nicht ſchirmend eintreten. Und dieſe gewaltigen Umſtände mit 
ihren unabſehbaren Folgen ſind es, die mich unaufhaltſam drängen, 
die Stimmung und Richtung im Volke noch freier, noch rückſichts⸗ 
loſer als je zuvor meinem Könige und Herrn darzulegen.“ Damit 
hebt Saucken an, noch einmal in großen Zügen ein Bild der inner⸗ 
politiſchen Lage zu entwerfen. Auf die beſonderen oſtpreußiſchen 
Zuſtände ging er diesmal nur am Schluß ſeines Schreibens ein. Die 
Stimmung des Volkes habe ſich wiederum zuſehends verſchlechtert, 
die Regierung allein aber treffe die Schuld an dieſem bedenklichen 
Zuſtand. Mit unerhörter Offenheit geißelte er verſchiedene Maß⸗ 
nahmen der Regierung, ja er erkühnte ſich ſogar, dem König die 
neuſte politiſche Flugſchrift Johann Jacobys angelegentlichſt zur 
Lektüre zu empfehlen. Im Hauptteil ſeines Briefes aber holte er 
weiter aus und unterzog die Zuſtände in allen preußiſchen Pro⸗ 
vinzen der Kritik. Gewiß erkenne das Volk, jo meinte er, die red- 
lichen Bemühungen der Regierung um die Erhaltung des Friedens 
und die Förderung des leiblichen Wohls dankbar an. Und doch 
gebühre ihm kein Tadel, wenn es trotzdem mit der Regierung un⸗ 
zufrieden ſei. Denn ſchon zu lange habe es auf die Erfüllung des 
Verfaſſungsverſprechens von 1815 warten müſſen; demnach könne 
nur eine einzige Maßnahme das erſchütterte Vertrauensverhältnis 
zwiſchen Fürſt und Volk wieder herſtellen: die Einführung einer 
freiheitlichen Verfaſſung. Eine Verfaſſung iſt für Saucken geradezu 
das Allheilmittel; überall werde ſie Wunder wirken. Die Unzu⸗ 


3) Friedrich Wilhelm IV. an Saucken. Berlin 8. Januar 1845; bei 
Below, I. S. 139. 

Saucken an Friedrich Wilhelm IV. Tarputſchen 15. Januar 1845; 
bei Below, I. S. 139 ff. 
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friedenheit der freiheitlichen Rheinländer mit der preußiſchen Ver⸗ 
waltung, die konfeſſionelle Abneigung der katholiſchen Weſtfalen 
gegen den proteſtantiſchen Charakter des preußiſchen Staates, ja 
ſelbſt die nationalen Gegenſätze in der Provinz Poſen, all dieſe Ge⸗ 
fahrenherde werden ſchwinden, wenn erſt einmal alle preußiſchen 
Untertanen als gleichberechtigte Staatsbürger Anteil an der Re⸗ 
gierung erhalten. Hinter all ſeinen Beſorgniſſen und Forderungen 
auf innerpolitiſchem Gebiet erhob ſich aber düſter die Sorge um den 
außenpolitiſchen Beſtand der preußiſchen Monarchie. „Was ſoll 
aber aus Preußen werden, wenn es, im Vertrauen und in der Liebe 
zu ſeiner Regierung erſchüttert, ſich immer mehr von dieſer löſt, 
dieſe auch in ganz Deutſchland alle Sympathien verliert und Frank⸗ 
reich oder Belgien ſeinen Arm zugleich nach dem Rhein mit Rußland 
nach Preußen ausſtreckt? Preußen kann den Rhein nicht wieder 
erobern, mit Soldaten allein iſt kein Krieg mit Erfolg zu führen, 
und wenn Preußen auch, bis auf den letzten Mann kämpfend, ein 
großes Grab nur bleibt! Wie viel anders geſtaltet ſich gleich alles, 
wenn gleiche politiſche Rechte das ganze Volk verbinden, wenn jeder 
ſich Staatsbürger desſelben Landes fühlt, dann ſteht jedes Dorf unter 
dem Schutze des Ganzen, dann läßt, zugleich für ſich ſelbſt eintretend, 
niemand auch nur einen Mitbürger fallen, nicht ein Dorf nehmen. 
So ruht heute mehr denn je die Sicherheit der Staaten und der 
Throne nur in der Liebe und dem feſten Vertrauen zwiſchen Volk 
und Regierung.“ 

Ein Jahr zuvor hatte Saucken ſich ſchon in ähnlichen Wen⸗ 
dungen bewegt, damals hatte er auch zum erſtenmal die deutſche 
Frage in den Kreis ſeiner Betrachtungen gezogen. In einem ge⸗ 
radezu hemmungsloſen Gefühlsausbruch hatte er damals dem König 
zugerufen:“) „O! größer ift es, geben als nehmen, und wer frei 
gibt, empfängt am mehrſten. 15 Millionen Menſchen zu beglücken 
iſt ein herrlich Ziel, aber durch ihre Beglückung ganz Deutſchland 
zu einer wirklichen Einheit, zu einer unbezwingbaren Macht zu 
erheben... und fo eine gebieteriſche, unüberwindliche Macht über 
große Nachbarſtaaten und über den gewaltigen Koloß des Nordens 
auszuüben, deſſen gedrückte Untertanen ſehnſüchtig und geſpannt 
nur auf Preußen blicken und durch jeden Fortſchritt desſelben mit⸗ 
gehoben, durch jeden Rücktritt unendlich mehr noch zum finſteren 
Barbaren zurückgeſtoßen werden, das muß herrlicher noch ſein, das 
iſt der Endpunkt menſchlichen Ruhmes und gibt ſelbſt die Him⸗ 
melskrone für die Begründung und Förderung des Reiches Gottes 
auf Erden durch Erweckung und Stärkung des göttlichen Funken 
im Menſchen.“ 

Die Eindringlichkeit, mit der Saucken in vormärzlicher Zeit ſeine 
politiſche Meinung dem König vorgetragen hat, mag etwas ſonderbar 


36) Saucken an Friedrich Wilhelm IV. Danzig 4. Februar 1845. (Nach 
dem in Tarputſchen befindlichen Entwurf.) 


248 


erſcheinen. War es nicht ein merkwürdiges Unterfangen, einen 
Friedrich Wilhelm IV. von der Notwendigkeit liberaler Politik über⸗ 
zeugen zu wollen? Sollte es Saucken verborgen geblieben ſein, daß 
zwiſchen ſeinen eigenen politiſchen Anſichten und denen des Ro⸗ 
mantikers auf dem Thron eine Verſtändigung ſchlechterdings un⸗ 
möglich war? über des Königs Weſen und Anſchauungen konnte 
ein Saucken gerade wegen ſeines Briefwechſels mit dem Herrſcher 
doch am allerwenigſten im Unklaren ſein. Scheint ſein Verhalten 
da nicht faſt naiv und kindlich? So ganz läßt ſich das in der Tat 
nicht leugnen. Rudolf Haym hat ſchon richtig geſehen, wenn er in 
ſeinem Buch „Reden und Redner des vereinigten Landtages“ 
Sauckens kindliches Gemüt beſonders hervorhebt. Saucken hat ſtets 
mit gläubiger Liebe und Ehrfurcht zu ſeinem König emporgeblickt — 
doch daraus allein erklärt ſich ſein Verhalten nicht; wir müſſen zu 
dieſem Zweck etwas weiter ausholen. 

Beiden Männern, dem König und Saucken, hatte die Natur eine 
merkwürdig gleiche Veranlagung mitgegeben. Beider Tätigkeit 
ruhte auf einem weiten und tiefen Gefühl, das überall mit unmit⸗ 
telbarer Gewalt hervorbrach, wo ihr ganzer Menſch von einer Sache 
ergriffen wurde. Eben dieſes Gefühl trieb Saucken mit unwider⸗ 
ſtehlicher Kraft immer wieder zu ſeinem ihm gleichgearteten König, 
beider Herz erglühte in dem Wunſch, des Staates und Volkes Wohl 
zu befördern — und dennoch mußten beide verſchiedene Wege gehen. 


Sauckens Briefe an den König zeugen von einem aufgeſchloſſe⸗ 
nen Verſtändnis für den „Geiſt der Zeit“, für die geſchichtliche Not⸗ 
wendigkeit einer fortſchrittlichen Politik. So mußte Friedrich Wil⸗ 
helm IV. in Saucken einen Anwalt des ihm ſo verhaßten Liberalis⸗ 
mus erblicken. Und Saucken ſelbſt konnte den König keines Beſſeren 
belehren, obwohl es offenkundig iſt, daß er nur wenig mit jenem 
Liberalismus bürgerlicher Prägung gemein hatte, deſſen Beſtrebun⸗ 
gen der romantiſche König verabſcheute. 

Während der bürgerliche Liberale jener Zeit gewöhnlich aus 
theoretiſchen Überlegungen, gleichſam von der Idee her, zu feinen 
politiſchen Forderungen gelangte, war Sauckens politiſche Haltung 
ein Ergebnis ſeines Weſens, der Zeit und der Erfahrung. Wenn 
Saucken auch ſchon in den dreißiger Jahren um Abſtellung ver⸗ 
ſchiedener Mißſtände gebeten, wenn er ſeit dem Jahre 1840 in ſtei⸗ 
gendem Maße nach Reformen gerufen hatte, ſo war das alles doch 
noch kein „Liberalismus“. Ihm kam es nur darauf an, in Einzel⸗ 
heiten eine beſſernde Hand anzulegen, dagegen nicht, den Staat 
überhaupt auf ganz neue Grundlagen zu ſtellen. Und was die Ver⸗ 
ſaſſungsfrage betrifft, jo muß darauf hingewieſen werden, daß der 
bekannte und oben erwähnte Beſchluß des Huldigungslandtages von 
1840 nicht einfach mit den üblichen Verfaſſungswünſchen des 
damaligen deutſchen Liberalismus gleichgeſetzt werden darf. Denn 
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was unter Verfaſſung zu verſtehen jei, war gerade in Sauckens 
Kreiſen zu jener Zeit noch völlig unklar, zum mindeſten ergeben ſich 
keine Anhaltspunkte für ein etwaiges Streben nach einer Volks⸗ 
vertretung weſteuropäiſcher Art. In Schöns Schrift „Woher und 
Wohin“? iſt z. B. nur von „Reichsſtänden“ die Rede, worunter er 
zweifellos eher eine Einrichtung wie den ſpäteren Vereinigten 
Landtag als eine Kammer nach franzöſiſchem oder belgiſchem Muſter 
verſtand. In Sauckens Briefen an den König taucht die Ver⸗ 
faſſungsfrage erſt ſeit der Mitte der vierziger Jahre auf. Aber ſicher⸗ 
lich wäre er ſehr in Verlegenheit geraten, hätte er erklären ſollen, 
wie er ſich eine ſolche Verfaſſung im einzelnen vorſtellte. Allerdings 
fühlte ſich Saucken trotz ſolcher Unterſchiede den liberalen Be⸗ 
ſtrebungen verwandt: ſie ſchienen ihm ein Ausdruck der berechtigten 
Wünſche des Volkes, denen er zeitlebens das Wort geredet hat; 
erſt der eigenartige Zuſtand der preußiſchen Politik vor 1848 trieb 
ihn mit Naturnotwendigkeit auf die Bahn des Liberalismus.“) 

Aber noch in einer weiteren Hinſicht unterſchied Saucken ſich 
von dem gewöhnlichen bürgerlichen Liberalismus. Dieſem ſtand 
damals das Individuum im Mittelpunkt des Strebens. Der 
einzelne ſollte mit weitgehenden bürgerlichen und politiſchen 
Rechten begabt, ſeine „Freiheit“ im Staate ſollte endgültig erkämpft 
werden. Saucken dagegen ſorgte ſich nicht in erſter Linie um die 
Rechte des einzelnen, ſondern um das Wohl des Staates. Gewiß 
ging auch der bürgerliche Liberalismus am Staate nicht einfach 
vorbei, auch in ſeinem Munde war es durchaus ernſt gemeint, wenn 
er ſagte, der Schritt vom Untertan zum Staatsbürger führe auch 
den Staat als ſolchen einer beſſeren Zukunft entgegen. Aber die 
individualiſtiſche Weltanſchauung blieb doch nun einmal die Grund⸗ 
lage ſeines Strebens; er konnte daher gar nicht anders, als immer 
nur vom einzelnen ausgehen und — auf dem Umweg über den 
Staat — zum einzelnen zurückkehren. Bei Saucken war das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen dem einzelnen und dem Staat genau umgekehrt. 
Seine adlige Herkunft band ihn ſchon rein gefühlsmäßig an Staat 
und Krone, ſein politiſcher Blick offenbarte ihm deutlich die Not⸗ 
wendigkeit und den Wert des Staates. 

Erſt nach den bisherigen Ausführungen wird man Sauckens 
Verhältnis zu Friedrich Wilhelm IV. in ſeiner ganzen Bedeutung 
erfaſſen können. Wenn er den König immer wieder auf den Weg 
liberaler Formen zu drängen verſuchte, ſo tat er es nicht um einer 


% R. Koſer, Zur Charakteriſtik des Vereinigten Landtages von 1847 
(in Schmollerfeſtſchrift, Leipzig 1908, S. 311) urteilt m. E. aber zu vorſichtig, 
wenn er von einem Teil der liberalen Abgeordneten des Landtages, u. a. 
ausdrücklich auch von Saucken, behauptet: „Man perhorreszierte das Re- 
präſentativſyſtem nicht, wie die Konſervativen es taten, aber man þe- 
trachtete es auch nicht als das alleinſeligmachende, als das richtige Syſtem 
ſchlechthin. Man war bereit, ohne inneren Vorbehalt auf dem Boden des 
ſtändiſchen Syſtems weiterzubauen. 
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politiſchen Theorie willen, der ein abſoluter König nicht mehr paßte, 
ſondern in dem Wunſche, Ehre und Macht der preußiſchen Staates 
zu mehren. Und dabei war es nun ganz gleichgültig, welcher 
politiſchen Anſicht der König perſönlich huldigte. In Sauckens 
Augen war der König nicht Partei neben andern Parteien, er ſah 
in ihm nur den zeitlichen Vertreter einer überzeitlichen Idee. An 
dieſen wandte er ſich, an den „Monarchen“ ſchlechthin, nicht an den 
Romantiker Friedrich Wilhelm IV. Gewiß ſollte der König den 
Staat lenken, doch nicht nach ſeinem perſönlichen Belieben. Um des 
Staates willen forderte er alſo vom König das Opfer ſeiner eigenen 
Überzeugung. Aber auch um des Königs ſelbſt willen! Gerade 
weil nach Sauckens Meinung liberale Formen im Staat nicht länger 
umgangen werden konnten, ſollte der König hier rechtzeitig zupacken. 
Darin erblickte er — ganz im Sinne der preußiſchen Reform — des 
Königs Pflicht, aber auch ſein vornehmſtes Recht. 

Je weiter die Zeit fortſchritt, um ſo deutlicher mußte Saucken 
aber empfinden, daß er zur Rolle der Kaſſandra verdammt war. Er 
ahnte die revolutionären Erſchütterungen voraus, die einſt kommen 
mußten; es ſtand dahin, ob ein Friedrich Wilhelm IV. ſie auf dem 
Thron überdauern würde. Wo aber war dann Sauckens eigene 
Stellung? Nach ſeiner überzeugung, nach ſeiner ganzen bisherigen 
allgemein bekannten Wirkſamkeit konnte ſein Platz nur an der Seite 
des Volkes ſein — doch ſollte er ſeine Hand dazu bieten, das König⸗ 
tum in Preußen auch nur anzutaſten? 


Der oſtpreußiſche Notſtand. 


Noch aber war die Zeit nicht reif, wo Sauckens Befürchtungen 
Wirklichkeit werden ſollten. Vielmehr ſorgte das Schickſal dafür, 
daß ſeine Unzufriedenheit mit der Regierung auf den Höhepunkt 
getrieben wurde. In den Jahren 1845 und 1846 herrſchte unter der 
ohnehin ärmlichen oſtpreußiſchen Landbevölkerung bittere Not. Die 
Behandlung dieſes Notſtandes durch die Behörden hat Saucken 
geradezu verbittert. 

Es verſtand ſich für ihn von ſelbſt, daß er in ſeinem Kreiſe und 
in Gemeinſchaft mit ſeinen Mitbürgern nach beſten Kräften der Not 
des Volkes zu ſteuern verſuchte. Doch es war klar, daß durch 
private Mildtätigkeit — ſo vielfach ſie damals auch in Oſtpreußen 
geübt wurde — das übel nicht beſeitigt werden konnte; das war 
vielmehr eine Sache der Gemeinſchaft. Die Frage war nur, wer in 
erſter Linie zur Abhilfe verpflichtet ſei: der Staat oder die Ge⸗ 
meinden. Die Regierung war ſich zwar ihrer Verantwortung für 
die Linderung der Not im ganzen bewußt, doch ihre Maßnahmen 
ſchienen nicht immer die zweckmäßigſten zu ſein, ganz zu ſchweigen 
von der in ſolchen Fällen faſt ſtets zu bemängelnden Schwerfälligkeit 
ihres Vorgehens. Der Oberpräſident von Bötticher, der als Nach⸗ 
folger Schöns ohnehin einen ſchweren Stand in der Provinz hatte, 
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brachte ſich damals in den liberalen Kreiſen Oſtpreußens um den 
Reſt ſeines politiſchen und perſönlichen Anſehens. 

Die Briefe, die Saucken im Winter 1846/47 an ſeinen Schwager 
Below richtete, ſind voll von heftigſten Anklagen gegen die Re⸗ 
gierung. „Die Not iſt nur in den Dörfern, vorzugsweiſe in den 
königlichen“, jo ſchreibt er,“) „und dennoch hat die Verwaltung noch 
gar nichts getan und ſcheint auch nichts tun zu wollen. Der Ober⸗ 
präſident Bötticher hat zu vielen Perſonen es geradezu geſagt, daß 
der Staat dieſes Jahr nichts tun, das Land ſich ſelber überlaſſen 
würde“. Und in bitterem Hohne fügte er hinzu: „Die Hände in 
dem Schoß in Luſt und Behaglichkeit fortgelegt, läßt man Menſchen 
— Mitchriſten — Untertanen des geprieſenen preußiſchen Staats des 
jammervollſten Hungertodes ſterben. Kirchen werden gebaut, neue 
Prediger werden angeſtellt, aber Chriſti Gebot: „Du ſollſt deinen 
Nächſten lieben als dich ſelbſt“ .. . nicht befolgt.“ 

Bezeichnenderweiſe wandte Saucken in dieſer Frage ſich nicht 
unmittelbar an den König, ſondern, wie oben geſagt, an G. von Be⸗ 
low. Vor ſeinem Freund und Schwager konnte er offener reden, 
zudem wußte er, daß Below feine Mitteilungen in der ihm ge- 
eignet ſcheinenden Form vor den König brachte. Below hat ſich 
dieſer ſchwierigen Aufgabe mit großem Eifer unterzogen; die Fülle 
der Nachrichten, die ihm — und nicht nur von Saucken — über den 
oſtpreußiſchen Notſtand zugingen, geſtattete ihm, dem König ein 
klares Bild von den traurigen Zuſtänden ſeiner oſtpreußiſchen 
Heimat zu vermitteln. In Einzelheiten hat Belows Vorgehen denn 
auch den gewünſchten Erfolg gehabt.“) 

Der Notſtand zog jedoch noch weitere politiſche Folgen nach ſich. 
Wenn es nach der Regierung gegangen wäre, hätte nicht ſie, ſon⸗ 
dern vornehmlich die einzelne Gemeinde für die Hungernden zu 
ſorgen gehabt. Damit berührte fie aber ein Gebiet, das ſchon längſt 
mit Konfliktſtoff angefüllt war. Grundſätzlich war man ſich in 
Sauckens Kreiſen mit der Regierung einig; auch ſie wollten die 
Fürſorge für die Arbeitsloſen und Hungernden zu einer Gemeinde⸗ 
angelegenheit machen. Aber nur unter einer Vorausſetzung: die 
ſeit den Tagen Steins immer noch ausſtehende Landgemeindeord⸗ 
nung mußte erſt einmal geſchaffen werden. Was waren aber die 
Gemeinden zu jener Zeit? Nichts anderes, jagt Saucken,“) als „ein 
Scheinweſen, deſſen Geiſt nicht belebt, deſſen Seele noch nicht zum 
Erwachen geführt iſt, dem viele Laſten aufgebürdet werden, ohne 
daß man ihm ſelbſtändige Kraft gibt; ein leeres Schattenbild, das 
in einem fortwährenden Zuſtand der Bedürftigkeit zu bleiben ver⸗ 


9 Saucken an Below, Tarputſchen 6. Dezember 1846; bei Below, 
04 


di a1 fl Below an Saucken. Berlin 1. Januar 1847; bei Below, I. 
311 ff. 

43) Vgl. einen Artikel Sauckens in der Königsberger Hartungſchen 
Zeitung, Beilage zu Nr. 291, 12. Dezember 1846. 
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urteilt zu fein ſcheint; denn das find Kommunen ohne Kommunal- 
ordnung — ein Körper ohne bewegenden Geiſt, mit Pflichten ohne 
Rechte. Den Mangel einer ländlichen Kommunalordnung haben 
die preußiſchen Stände ſtets in ſeiner vollen Bedeutung erkannt 
und in jedem Landtage immer dringender um Abhülfe gebeten.“ 

Auch die Tatſache, daß auf den Gütern faſt keine Armen zu er⸗ 
nähren waren, während in den Dörfern die Not immer wieder auf⸗ 
trat, war nach Sauckens Meinung durch den Mangel einer Land⸗ 
gemeindeordnung zu erklären. Die Güter bilden, ſo meint er, eine 
Art lebendiger Gemeinde, ſie nehmen nur ſo viel Arbeiterfamilien 
auf, wie eine geordnete Wirtſchaft es zuläßt. „Wie anders in den 
Dörfern! Nur unter polizeilicher Verwaltung und einer dürftige 
Kommunen erdrückenden Armenpflege, die zu ändern und zu beſſern 
außer ihrer Macht liegt; bei den beſtehenden Geſetzen wegen Auf⸗ 
nahme anziehender Perſonen, bei denen ein Gutsbeſitzer einer 
Kommune viele Familien Ortsarmer aufbürden kann, iſt der Zu⸗ 
ſtand der Dörfer ohne eine durchgreifende, Geiſt und Leben gebende 
Kommunalordnung einer toten Maſſe zu vergleichen, die nur durch 
die langen Hebel der Staatsgewalt in Bewegung geſetzt wird, um 
Laſten aufzunehmen.“ Manche Gemeinden hatten nach Sauckens 
Angabe zur Selbſthilfe gegriffen und eigene Ordnungen aufge⸗ 
ſtellt; doch ſolche Maßnahmen ſetzten den einmütigen Willen aller 
Beteiligten voraus und ſeien überdies nur in wirtſchaftlich ſtarken 
Gemeinden durchführbar. „In ſolchen Kommunen hat der Staat 
auch keine Armen zu unterſtützen. Kommunalordnungen können 
Mißernten zwar nicht abwenden, aber wohl ihre nachteiligen Fol⸗ 
gen ſehr mindern, für die Staatskaſſe ſogar aufheben. Wie heute 
bei den Güterkommunen keine Unterſtützung notwendig iſt — 
höchſtens die Hinweiſung ſchlechter Vorſtände auf ihre Pflicht — ſo 
wäre es bei einer guten, durchgreifenden, Geiſt und Leben weckenden 
Kommunalordnung für die Dörfer auch in dieſen künftig ebenſo, 
wo nicht beſſer. Das Kapital Arbeitskraft brächte ſeine nützlichen, 
ernährenden Zinſen, während jetzt die Banken fehlen, wo es an⸗ 
gelegt werden könnte. Möchte aljo unſerm Lande bald eine tüh- 
tige Kommunalordnung werden.“ 

Einer ſachlichen Kritik dürften Sauckens Behauptungen nicht 
in allen Punkten ſtandhalten. So überſieht er die verſchiedene 
wirtſchaftliche Struktur des Gutes und des Dorfes, auch ſcheint er 
die Bedeutung der Bevölkerungsverſchiebung zu verkennen, die ſich 
auf dem Dorf ganz anders auswirkt als in einem Gutsbezirk. Es 
ging Saucken in dieſer Frage nicht anders als es in erregten Zeiten 
immer zu gehen pflegt: ſolche Zeiten ziehen mehr oder minder jedes 
Ereignis in das Wirrſal politiſcher Kämpfe und Leidenſchaften. 

Das zeigte ſich deutlich bei einer Maßnahme, die der Ober⸗ 
präſident auf Drängen der Provinz hatte treffen müſſen. Ein Not⸗ 
ſtandsausſchuß war eingeſetzt worden; er ſollte Vorſchläge für die 
im Augenblick zu leiſtende Hilfe machen und außerdem die Urſachen 
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ermitteln, warum gerade Oſtpreußen jo häufig von Notſtänden 
heimgeſucht wurde. Schon die ſpäte Einberufung dieſes Ausſchuſſes 
gab Anlaß zu berechtigtem Unwillen: er trat erſt zuſammen, als 
nicht mehr viel zu retten war.“) Infolgedeſſen befaßte er ſich mehr 
mit der Unterſuchung der Urſachen des Notſtandes. Das Ergebnis, 
zu dem er kam, erregte wieder bei der Regierung Mißfallen. Im 
Ausſchuß war man nämlich der gerade damals wieder um ſich 
greifenden Meinung entgegengetreten, daß die Provinz Preußen 
als Zuſchußgebiet des preußiſchen Staates dieſem nur eine Quelle 
der Sorge ſei; noch empfindlicher aber traf man die Regierung, als 
man auch hier betonte, daß die immer noch fehlende Landgemeinde⸗ 
ordnung“) und die Mängel im Schulweſen erheblich zu den wirt⸗ 
ſchaftlichen Mißſtänden beitrügen. Saucken, der ſelbſt nicht zum 
Notſtandsausſchuß gehörte, deſſen Arbeiten aber lebhaft verfolgte, 
befürwortete dringend die vom Ausſchuß vorgeſchlagenen Maß⸗ 
nahmen bei feinem Freunde Below.“ 

Doch damit gab er ſich nicht zufrieden. Zum Entſetzen Belows 
griff er die Behörden öffentlich in der Zeitung an. In drei Auf⸗ 
ſätzen, die in der Königsberger Hartungſchen Zeitung erſchienen,“) 
berichtete er über einige beſonders traurige Fälle von Not und 
Elend, er machte aber auch praktiſche Vorſchläge, wie man der Not 
ſteuern könnte; ferner enthielt der erſte Aufſatz jene oben mit⸗ 
geteilten Ausführungen über die Notwendigkeit einer Land⸗ 
gemeindeordnung, um dann mit den pathetiſchen Sätzen zu ſchlie⸗ 
ßen: „Geſpenſtig geht das Gerücht im Volke umher, die Regierung 
werde in dieſem Jahre nichts für die Notleidenden tun, weil in 
den vergangenen zwei Jahren die Verwendung großer Summen 
nicht in dem Umfange genützt habe, als es hätte ſein können, weil 
große Mißgriffe gemacht ſind und Unredlichkeit und Wucher auch 
hier ihre Feldlager aufgeſchlagen hätten. Die Schwachſinnigen ſind 
bange und halten es für möglich, daß man die Unſchuldigen ſtrafen 
wolle, weil man die Schuldigen nicht faſſen könne oder möge, daß 
man dem gräßlichen Ungeheuer, dem Hunger, ſeine Opfer ver⸗ 
fallen laſſen werde, weil es bei zweimaligen Verſuchen, mit ſtump⸗ 


) Vgl. Verhandlungen der Kommiſſion zur Erörterung 
der Urſachen des in der Provinz Preußen öfters wiederkehrenden Not⸗ 
ſtandes mit der auf Grund dieſer Verhandlungen ausgearbeiteten 
Denkſchrift. Königsberg 1847. 

45) Eine eingehende Behandlung der Landgemeindeordnung, um die 
der Prov.⸗Landtag von 1845 gebeten hatte, war dem Notſtandsausſchuß 
allerdings von der Regierung ausdrücklich verboten worden. (S. Landtags⸗ 
abſchied für 1845 S. 18.) 

20) Vgl. hierzu auch den Briefwechſel zwiſchen Sauckens Bruder Auguſt, 
der Mitglied des Notſtandsausſchuſſes war, und Below, den G. v. Below 
herausgegeben hat. (Zur Geſchichte der Konſtitutionellen Partei im vor⸗ 
märzlichen Preußen. Tübinger Univerſitätsprogramm 1903.) 

7) Der zweite Artikel in Nr. 302, 26. Dezember 1846; der dritte in der 
Beilage zu Nr. 41, 18. Februar 1847. 
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fen Pfeilen und abgleitenden Wurfſpießen, nur verwundet und 
nicht getötet worden ſei. Es liegt im Intereſſe der Staatsregierung, 
durch tatkräftiges Handeln ſolche das Vertrauen untergrabende 
Meinungen ſchnell zu widerlegen. Denn mahnend klopft der Hunger 
bereits an tauſend Türen, und wenn ihm aufgetan wird, in welches 
Haus in unſerm Lande kann dann echte Weihnachtsfreude ein⸗ 
kehren!“ 

Saucken empfand ſehr wohl das Ungewöhnliche ſeines Schrittes 
— war es doch in ſeinen Kreiſen bisher nicht ſchicklich geweſen, die 
Regierung in dieſer Weiſe öffentlich anzugreifen. Aber ſein In⸗ 
grimm kannte offenbar keine Grenzen mehr. „Ol könnte ich die 
Herren in Berlin,“ fo wetterte er in einem Brief an Below,“) „o 
könnte ich die Herren in Berlin, die ſo viel von der chriſtlichen Liebe 
reden und ſonntäglich in die Kirche gehen, in Stelle deren nur in 
die Wohnungen des Jammers, zu den Brüdern in Chriſto führen 
— wahrlich ſie könnten da einen beſſeren Gottesdienſt halten und 
ihre Herzensfrömmigkeit beſſer durch Taten als durch bloßen 
Lippendienſt und eine tote ſtumpfe Zerknirſchung beweiſen — und 
ſie würden es auch tun; denn ihre Herzen können noch nicht durch 
den toten Dienſt ganz Stein geworden ſein, und ſie könnten auch 
als Ratgeber unſeres Königs dieſem nicht anders raten, als Brot 
den Hungernden zu geben und das Verſäumte nachzuholen ein⸗ 
gedenk des Spruches: Welcher Vater kann wohl, wenn ihn ſein 
Kind um Brot bittet, ihm einen Stein geben!! Wenn man bedenkt, 
daß man ins Waſſer oder ins Feuer ſpringt, um einen Menſchen 
zu retten, und daß der Staat dafür noch Auszeichnung gibt, ſo be⸗ 
greift man nicht, wie man tauſende ſchmählich untergehen, in bren⸗ 
nendem Hunger umkommen ſehen kann und die Hände ruhig im 
Schoße läßt und daß die nicht alle aufgehangen werden, denen die 
Beachtung dieſer Menſchen übertragen, deren Pflicht es iſt, für ſie 
zu ſorgen, ſie zu beachten und die ſie retten können ohne Gefahr 
des Lebens, nur nicht ohne die, ſich unbeliebt in Berlin zu machen, 
dem eigenen Fortkommen vielleicht dadurch zu ſchaden. O! Schmach 
über Schmach! Du wirſt meinen, ich bin zu ſehr aufgeregt! ja auf- 
geregt bin ich — aber lange nicht ſo, als ich es bei ſolchen Zuſtänden 
ſein müßte, ich mache mir Vorwürfe, daß ich nicht mehr tue, noch 
lebendiger für die Armen in die Schranken trete.“ 


(Schluß folgt.) 


6 18) Saucken an Below, Tarputſchen 6. Dezember 1846 (bei Below, I. 
305 f.). 
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Kleine Mitteilungen. 


Nachruf. 


Am 13. Juni 1931 entſchlief in Schneidemühl der Oberſtudien⸗ 
direktor im Ruheſtande Herr Paul Becker im Alter von 72 Jah⸗ 
ren. Der Entſchlafene hat ſich große Verdienſte um die Pflege der 
uns anvertrauten deutſchen Kulturgüter erworben und dadurch ein 
bleibendes Gedächtnis unter uns geſichert. Als Landesobmann für 
die Flurnamenſammlung in der Provinz Grenzmark Poſen⸗Weſt⸗ 
preußen und als Mitglied des Vorſtandes der Hiſtoriſchen Kom⸗ 
miſſion für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung hat er ſeine 
großen Fähigkeiten und ſeine ausgezeichneten Kenntniſſe bis zu 
ſeinem letzten Lebensjahre der von uns in Angriff genommenen 
nationalen Kulturarbeit gewidmet. Er war dazu als Vorſitzender 
der Grenzmärkiſchen Geſellſchaft, als anerkannter hiſtoriſcher For⸗ 
ſcher und als ein bewährter Vorkämpfer in der oſtmärkiſchen Heimat⸗ 
bewegung beſonders berufen. Wir würdigen an dieſer Stelle mit 
beſonderer Dankbarkeit das große Verſtändnis für den national 
einenden Wert der wiſſenſchaftlichen Arbeit in den Gebieten, die bis 
zum Jahre 1919 die Provinzen Oſt⸗ und Weſtpreußen bildeten. Die 
Einſicht in die Erhaltung des kulturellen Zuſammenhanges führte 
Becker dazu, ſeine Autorität für den Anſchluß der Provinz Grenz⸗ 
mark Poſen⸗Weſtpreußen an die Hiſtoriſche Kommiſſion für oſt⸗ und 
weſtpreußiſche Landesforſchung einzuſetzen und dieſe im vorigen 
Jahr zu ihrer Jahrestagung in die Hauptſtadt dieſer Provinz ein⸗ 
zuladen. N 

Die Hiſtoriſche Kommiſſion und ihr Flurnamenausſchuß werden 
das Andenken des kernigen deutſchen Mannes, der bis in ſein hohes 
Alter hinein ſeine vaterländiſche Pflicht gegenüber den geiſtigen 
Gütern ſeines Volkes treu erfüllte, für immer in Ehren halten. 


Der 1. Vorſitzende der Hiſtoriſchen Kommiſſion 
für oſt⸗ und weſtpreußiſche Landesforſchung 
Hein. 


Der Vorſitzende des Flurnamenausſchuſſes 
Strunk. 
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Bücherbeſprechungen. 


Fritz Rörig, Hanſiſche Beiträge zur deutſchen Wirtſchaftsge⸗ 
ſchichte. Breslau: Hirt 1928. (Schriften der Baltiſchen Kom⸗ 
miſſion zu Kiel BÒ 9.) 

Das angezeigte Werk gehört zu den bedeutendſten Erſcheinun⸗ 
gen auf dem Gebiete der deutſchen Wirtſchaftsgeſchichte in den letzten 
Jahren. Neue Arbeitswege führten den Verfaſſer zu neuen Er⸗ 
kenntniſſen über die Gründung der deutſchen Städte, beſonders über 
die Entſtehung des Städteweſens in dem Kulturkreiſe der deutſchen 
Hanſe. Aus dieſem Grunde verdient das höchſt ſpannend geſchriebene 
Buch auch an dieſer Stelle nachdrückliche Erwähnung, obwohl aus 
Raummangel nur auf die Stellen aufmerkſam gemacht werden kann, 
an denen der Verfaſſer die Geſchichte des Preußenlandes berührt. 
Die erſte Abhandlung ſetzt ſich mit der bisherigen Forſchung über 
den Urſprung der Ratsverfaſſung in Lübeck auseinander. Mit 
Recht wird dabei größeres Gewicht auf die tatſächliche Ausübung 
ratsmäßiger Befugniſſe, als auf das Vorkommen des Wortes „con- 
sules“ gelegt. Nicht minder wichtig ſind die Ausführungen über den 
Begriff des „decretum“, der auch für die älteſte Rechtsgeſchichte Dan⸗ 
zigs bedeutſam iſt. Unter einem decretum iſt ein Ratsſchluß zu ver⸗ 
ſtehen. Die zweite Abhandlung legt den Urſprung des Marktes in 
Lübeck und die an ihm beſtehenden Beſitzverhältniſſe dar. Aus der 
Eigentums verteilung um 1300 wird ein Unternehmerkonſortium 
erſchloſſen, das die Stadt begründet hat. Auf die Einwände, die 
gegen dieſe Ausführungen erhoben ſind, braucht hier nicht einge⸗ 
gangen zu werden; nur darauf ſei aufmerkſam gemacht, daß Semrau 
für Elbing und Thorn und ich für Danzig verſucht haben, die von 
Rörig gegebenen Anregungen auszuwerten. Es iſt zu wünſchen, 
daß die landesgeſchichtliche Forſchung dieſes Problem einmal in 
größerem Zuſammenhange behandelt. Sehr zu beachten ſind ferner 
die Darlegungen über die außenpolitiſchen und innerpolitiſchen 
Wandlungen in der deutſchen Hanſe nach dem Frieden von Stral⸗ 
ſund im fünften Aufſatz. Der beginnende Wettbewerb Danzigs 
mit Lübeck, die Sonderſtellung des Ordenslandes in dem engliſchen 
Oſtſeehandel, die Bedrohung der Städtefreiheiten durch die wachſende 
Macht der Landesherren und die Schwächung der Städte durch die 
Handwerkerunruhen werden trefflich geſchildert und ergeben gerade 
für die Handelsgeſchichte des Preußenlandes wertvolle neue Geſichts⸗ 
punkte. Sie fordern dazu auf, auch dieſe Entwicklung auf Grund 
der reichlich vorhandenen Quellen im einzelnen neu darzuſtellen. 
Denn gerade in dem Augenblicke, als die Hanſe, ſoweit ſie unter der 
Führung von Lübeck ſtand, bereits ſaturiert und gezwungen war, 
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das früher Errungene für die Zukunft zu verteidigen, ſchickte ſich 
erſt die preußiſche Hanſe unter der Leitung von Danzig und unter 
dem Schutze des Deutſchen Ordens an, aus eigener Kraft neue Bah⸗ 
nen einzuſchlagen. Leider hat Rörig dieſe ſtädtiſche und hanſiſche 
Entwicklung im Preußenlande nicht in vollem Umfange in ſeine 
Betrachtungen hineingezogen. Nur in den übrigens ſehr gehalt⸗ 
vollen Anmerkungen geht er auf dieſe Verhältniſſe ein und weiſt 
z. B. auf die familiären Beziehungen zwiſchen Danzig, Elbing und 
Lübeck hin. Dabei bedarf der Satz, daß Lübeck „zunächſt nicht an den 
heutigen deutſchen Südrand der Oſtſee“ vorgedrungen iſt, einer Ein⸗ 
ſchränkung dahin, daß zwar die vorliegende Überlieferung ein ſolches 
Vordringen nicht klar erkennen läßt, aber die deutſchen Nieder⸗ 
laſſungen in Stettin und Danzig zwiſchen 1170 und 1180 Rückſchlüſſe 
auf die Beteiligung Lübecks zulaſſen. Für die Beurteilung der 
preußenländiſchen Handelspolitik ſind ſchließlich ſehr anregend die 
Ausführungen über die Hanſe und die nordiſchen Länder. Zwar 
ſteht auch bei dieſen Betrachtungen Lübeck im Vordergrund; doch 
wird ſein Gegenſatz zu den Ordensſtädten in dem Verhältnis zu 
Dänemark trefflich herausgehoben. Die ſtärkere Berückſichtigung 
der Weichſelſtädte hätte erkennen laſſen, daß bei ihnen die hanſiſche 
Politik auch noch nach dem Niedergange Lübecks im 16. und 17. Ih. 
vor neue, überaus ſchwierige nordiſche Probleme geſtellt wurde. 
Sehr dankenswert ſind die Nachweiſe der ſechſten und ſiebenten Ab⸗ 
handlung für den Umfang des hanſiſchen Handels im 14. Ih. und die 
damalige kaufmänniſche Geſchäftsführung, die bereits wohl aus⸗ 
gebildete Rechnungsbücher und einen ausgedehnten Briefverkehr 
kannte. Es wird Rörig durchaus darin zuzuſtimmen ſein, daß das 
hanſiſche Wirtſchaftsgebiet bereits ausgeſprochene Großhändler 
gekannt hat. Die wirtſchaftliche Bedeutung der Gewandſchneider 
wird dagegen von ihm dahin eingeengt, daß der Gewandſchnitt nicht 
einer beſonderen Gruppe von Kaufleuten vorbehalten war, ſondern 
nach Belieben von ihnen allen betrieben wurde. Zur Erklärung 
dieſer Verhältniſſe wird mit Recht auch auf die Elbinger Willkür 
von 1420 verwieſen. Ganz neue Geſichtspunkte bietet die letzte Ab⸗ 
handlung über die Gründungsunternehmerſtädte des 12. Ihts. 
Die Vorgänge, die bei der Gründung Lübecks durch ein Unter⸗ 
nehmerkonſortium aufgedeckt waren, werden jetzt auch für zahlreiche 
andere Städte des deutſchen Oſtens wahrſcheinlich gemacht. Nicht 
nur die Landesherren, ſondern auch die führenden Schichten der 
Kolonialſtädte ſelbſt haben weitere Stadtgründungen angeregt und 
unternommen, wie auch das Vorgehen Lübecks bei der Anlage der 
erſten Stadt im Samlande bezeugt. Trotz des Widerſpruches, den 
gerade dieſe weiterführenden Darlegungen Rörigs gefunden haben, 
wird ihm zu danken ſein, daß er erſtmalig das Städteweſen des deut⸗ 
ſchen Nordens und Oſtens in einem neuen Lichte gezeigt und ſeine 
grundſätzliche Bedeutung für das Geſamtverſtändnis der deutſchen 
Städtegeſchichte herausgeſtellt hat. Es wird fortan nicht mehr möglich 
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ſein, dieſe Geſchichte, wie es allzulange üblich war, nahezu ausſchließ⸗ 
lich mit der Geſchichte der ſüd⸗ und weſtdeutſchen Städte zuſammen⸗ 
fallen zu laſſen. Auch der Städteforſchung im Preußenlande ſind 
damit neue Aufgaben geſtellt. 


Danzig⸗Oliva. Keyſer. 


Joſef Pfitzner, Großfürſt Witold von Litauen als Staats⸗ 
mann. Brünn: Rohrer 1930. (Schriften der philoſophiſchen 
Fakultät der deutſchen Univerſität in Prag 6.) 

Erinnerungstage haben ſtets die hiſtoriſche Forſchung befruchtet. 
Es wäre unbillig geweſen, hätte man nicht auch in Deutſchland beim 
500jährigen Todestage des Großfürſten Witold von Litauen gedacht. 
Es iſt das Verdienſt des Prager Vertreters der oſteuropäiſchen Ge⸗ 
ſchichte, dieſe Forderung des Tages und zugleich eine Forderung der 
geſchichtlichen Wiſſenſchaft erfüllt zu haben. Schon der Form nach 
hält das Buch das, was man bei einer ſolchen Gelegenheit, bei der 
die Augen nicht allein des Fachmanns, ſondern der weiteren Öffent- 
lichkeit auf eine hiſtoriſche Erſcheinung gerichtet ſind, erwarten darf: 
Pfitzners Buch iſt ein gut geſchriebenes Buch. Es wirkt anregend 
nicht allein durch ſeinen Stil, ſondern die Geſamtkompoſition. Pfitz⸗ 
ner ſchreibt keine Biographie im üblichen Sinne (was auch in dieſem 
Falle kein Fehler geweſen wäre), er bietet kein Nacheinander der 
Ereigniſſe, ſondern ein Nebeneinander der Ideen, die in Witolds 
Leben wirkſam geweſen ſind. Dieſe Art der Darſtellung hat auch 
ihre Nachteile. Manches muß doppelt gejagt werden, und der Mb- 
lauf der Ereigniſſe wird dem, der nicht in den Dingen ſteht, niemals 
im Zuſammenhang ſichtbar. Aber gegenüber dieſen Mängeln hat 
die von Pfitzner gewählte Art der Darſtellung den großen Vorzug, 
daß ſie bei einer Geſtalt wie Witold, die ſich auf den verſchiedenſten 
Richtungen ausgewirkt hat, die verſchiedenen Komponenten dieſer 
Wirkſamkeit klar herausarbeitet. 

Daß dabei kein Moſaik entſteht, daß man immer den ganzen 
Menſchen vor fiH ſieht, ergibt ſich aus der Unterordnung des Po- 
litikers Witold unter eine Zentralidee. Es iſt eine Selbſtverſtänd⸗ 
lichkeit, daß ein Politiker nur aus ſeinem Lande und ſeiner Zeit 
heraus zu verſtehen ſei. Witolds Bedeutung liegt in ſeinem Wirken 
für das Litauen ſeiner Zeit. Nicht in ſeiner Einſtellung zum Deut⸗ 
ſchen Orden, nicht in ſeinem Verhältnis zur Union mit Polen, nicht 
in ſeinem Kampf um die Vorherrſchaft auf ruſſiſchem Boden. Die 
deutſche, polniſche und ruſſiſche Forſchung hatte ſtets einen Teil der 
Wirkſamkeit Witolds in den Vordergrund gerückt und war vor Par⸗ 
teilichkeit nicht immer zurückgeſchreckt. In der Auseinanderſetzung 
mit den verſchiedenen Standpunkten, die bereits in der Einleitung 
— paſſieren, erweiſt ſich die Geſamtanlage des Werkes beſonders 

uchtbar. 
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Das erjte Kapitel ſtellt die Grundlagen und das Werden des 
litauiſch⸗ruſſiſchen Staates dar, ſeine Tendenz zur Ausdehnung nach 
Oſten in das Gebiet der ruſſiſchen Teilfürſtentümer. Dann werden 
in den beiden folgenden überwiegend biographiſchen Kapiteln die 
Jugendeindrücke Witolds, ſeine Lehrmeiſter am litauiſchen Hofe und 
die hohe Schule der Politik bei dem Aufenthalt in Preußen, der Ver⸗ 

bindung mit dem Deutſchen Orden und dem Kampfe um ſein Erbe 
geſchildert. Witold lernte, das iſt ſicher, ſowohl aus dem Streit in 
der litauiſchen Großfürſtenfamilie, der grauſamen Ermordung 
ſeines Vaters Kinſtutte, wie auch aus der Politik des Ordens, der 
eine Partei gegen die andere ausſpielte, daß Treue in der Politik 
jener Zeit nichts galt. Die weiteren Kapitel behandeln den Ausbau 
des litauiſchen Staates durch Witold, die Frage der Union mit Polen, 
das Verhältnis zum Deutſchen Orden, die Fernpolitik gegen Ruſſen 
und Tataren, die Kirchenpolitik, das Verhalten zu den univerſalen 
Mächten, Kaiſer und Papſt, und ſchließlich die Stellung Witolds in 
der Geſchichte Litauens und der Welt. Die Einſtellung zum Orden, 
uns beſonders wichtig, war nur ein Teil, und nicht der wichtigſte in 
Witolds politiſchem Streben. Man wird dem Verfaſſer zuſtimmen, 
wenn er auch die Politik des Ordens gegen Litauen als Machtpolitik 
auffaßt. Die Litauerfahrten waren weder Kreuzzug noch Sport, 
ſondern, vom Orden aus geſehen, einfach Verſuche, zwiſchen ſeinen 
Ländern Preußen und Livland eine Verbindung herzuſtellen. Dieſer 
Verſuch war nur natürlich, und er mißlang, weil Litauen durch 
ſeine Eroberungen im Oſten unendliche Hilfsmittel zur Verteidi⸗ 
gung ſeiner Weſtgrenze freimachte. Dieſe geopolitiſche Bedingtheit 
des Gegenſatzes zwiſchen dem Orden und Litauen wäre noch genauer 
herauszuarbeiten als der Verfaſſer es tut, der den Kontraſt zwiſchen 
der Ordensidee und Ordenspolitik ſcharf betont. Die Idee war 
gewiß erblaßt, aber ſie hatte einen Staat gegründet, der ſeine eigene 
Idee in ſich trug. Dieſer Idee wird der Verfaſſer nicht ganz gerecht. 
Daß übrigens Samaiten im Süden über die Memel hinausreichte 
(S. 121), dürfte nach den Ausführungen von Gertrud Mortenſen für 
die Zeit vor 1422 nicht zutreffen. Aber wichtiger als dieſer Grenz⸗ 
ſtreit mit Preußen war für Witold und das Litauen ſeiner Zeit die 
Frage des Verhältniſſes zu Polen, die Sicherung der Selbſtändigkeit 
des Landes gegenüber den verſchiedenen Unionen, die mit die 
ſchwierigſte Frage der litauiſchen Geſchichte darſtellen. Wichtiger 
als Preußen war für Witold ferner die Fortſetzung der alten erfolg⸗ 
reichen Politik nach Oſten, die Litauen neben Moskau zu einem 
Sammler der ruſſiſchen Erde machte. Witold hinterließ ein Reich 
von der Oſtſee bis zum Schwarzen Meer. Um dieſes Reich zu halten, 
war eine Perſönlichkeit wie Witold nötig. Da ſie fehlte, mußte 
Litauen einem ſeiner Nachbarn notwendig zum Opfer fallen. 

Ein ungemein umfangreicher bibliographiſcher Anhang zeigt die 
Grundlagen, auf denen Pfitzners Werk aufgebaut iſt. Deutſche, 
polniſche, ruſſiſche, ukrainiſche und ſonſtige Literatur iſt verwertet, 
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was bisher kein deutſcher Darſteller von Witolds Politik vermocht 
hatte. Pfitzner gibt eine Zuſammenfaſſung der vorliegenden Dar⸗ 
ſtellungen. Daß die Quellen dabei etwas in den Hintergrund treten 
und ungedructes Material gar nicht benutzt ift, darf kein Vorwurf 
ſein, denn die Maſſe der Literatur iſt ſo groß, daß eine Zuſammen⸗ 
faſſung der Ergebniſſe im Intereſſe namentlich der deutſchen 
Wiſſenſchaft lag. 

Pfitzners Arbeit iſt bereits in das Litauiſche überſetzt worden 
(Kowno 1930). über Witold in der hiſtoriſchen Literatur unter⸗ 
richtet ein litauiſch geſchriebener Aufſatz von Z. Ivinskis in der 
Kownoer Zeitſchrift „Athenaeum“ (1930, S. 190—212). Ivinskis 
kann ſogar zu den vielen Literaturangaben Pfitzners noch Nachträge 
bringen. (Szajnocha, Jadwiga i Jagiello wird allerdings auch von 
Pfitzner angeführt). Im übrigen bringt der Verfaſſer eine kritiſche 
Überficht über ältere und neuere Witoldliteratur. Beſonders 
dankenswert ſind die Hinweiſe auf die neuere Literatur in litauiſcher 
Sprache. 

Königsberg i. Pr. Forſtreuter. 


Adam Vetulani, Lenno Pruskie od traktatu Krakowskiego do śmierci 
księcia Albrechta 1525—1568. Krakow: Nakładem Polskiej Akademji 
Umiejętności. 1930. (Das preußiſche Lehen vom Krakauer Trat- 
tat bis zum Tode Herzog Albrechts 1525—1568.) 

Mit Einleitungen ſoll man nicht allzu ſtreng ins Gericht gehen. 
Sie werden in der Regel zuletzt geſchrieben und enthalten oft Auf⸗ 
faſſungen und Werturteile, die zur wiſſenſchaftlichen Genauigkeit 
des eigentlichen Buches in ſeltſamem Widerſpruch ſtehen. Aber an 
dieſer Einleitung darf man doch nicht ſo ohne weiteres vorübergehen. 

Gleich auf der erſten Seite wird dem erſtaunten Leſer erklärt: 
„Die Geſchichte Albrechts — das iſt die Geſchichte ſeiner Anſprüche 
auf die Anerkennung ... des Rechtes, eine wirkſame Rolle in den 
inneren Fragen der Krone (Polens) zu ſpielen“. Man denke: Der 
Herzog, der vor inneren und äußeren Verwicklungen, theologiſchen 
Streitigkeiten und Geldſorgen kaum jemals völlig zur Ruhe kam, 
ſoll dauernd kein ſehnlicheres Verlangen gehabt haben, als ſich in 
jene ſprichwörtliche „Wirtſchaft“ hineinzumiſchen, die man nur ſehr 
euphemiſtiſch als „innere Verhältniſſe“ bezeichnen kann, und die 
wenige Jahre nach Albrechts Tode den neuerwählten König Heinrich 
von Valois ſehr bald zum Verlaſſen ſeines Reiches veranlaßte! 

Weiter geht es doch wirklich nicht an, das Unterwerfungsangebot 
des Preußiſchen Bundes von 1454 als konſtitutiven Akt („Titel von 
juriſtiſchem Wert“) für eine rechtmäßige Erwerbung Preußens durch 
den polniſchen König hinzuſtellen. Schon die Exiſtenz des Bundes 
allein war von Kaiſer und Papſt als Landesverrat gerichtet und 
Acht und Bann über ihn ausgeſprochen worden. Nicht einmal der 
Thorner Frieden teilt die Auffaſſung V.s. Die „certi boni respectus” 
auf Marienburg und Elbing ſind nichts andres als der Judaslohn, 
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mit dem die Pfandſchaft den Söldnern abgekauft worden war. Auch 
dieſes, ſelbſt in der weitherzigen Auffaſſung eines damaligen Söld⸗ 
nergewiſſens, ein ganz gemeiner Verrat. 

Aber von ſolcher Qualität ſind die meiſten Rechtstitel, mit 
denen dieſe „rechtshiſtoriſche Studie“ arbeitet. Angeregt iſt ſie von 
St. Kutrzeba, dem Herausgeber des mit Recht aufs ſchärfſte ange- 
griffenen Sammelwerkes über Danzig. 

Der erſte Abſchnitt iſt der „Zerlegung der Krakauer Akte gemäß 
den Grundſätzen des Lehnrechts“ gewidmet, geht von der deutſcher⸗ 
ſeits nach den Unterſuchungen von Caro und Werminghoff längſt 
abgetanen Theorie aus, der Eid des Hochmeiſters von 1466 ſei ein 
Lehnseid geweſen, und bemüht ſich, dem Krakauer Traktat den Cha⸗ 
rakter des demütigenden Gewaltfriedens zu nehmen, als den ihn 
der Herzog ſein Leben lang empfunden hat. Es war nur kluge Ab⸗ 
wehrpolitik, wenn er polniſchen übergriffen gegenüber gelegentlich 
die ihm aus dem Lehnsverhältnis erwachſenden Anſprüche auf Be⸗ 
teiligung an den Sitzungen des Senats oder der Königswahl aus⸗ 
ſpielte. Der Erfolg war ſtets große Verlegenheit auf polniſcher 
Seite. Davon handelt der zweite Abſchnitt, der aber nur polniſche 
Rechte und preußiſche Pflichten anerkennt. Der dritte iſt betitelt: 
„Verſuche Albrechts um die Einſchränkung der Gerichtshoheit des 
Königs in Preußen“, und in engſtem Zuſammenhang damit ſteht der 
vierte und letzte Abſchnitt, der ſich über die Tätigkeit der polniſchen 
Kommiſſion von 1566 bis 1568 verbreitet. Daß dieſe in rechtswidriger 
Weiſe mit Unterſchriften des regierungsunfähigen alten Herzogs 
operierte, iſt nicht geſagt, auch nicht auf die vielfachen Rechtsbrüche 
und übergriffe hingewieſen, die ſie ſich ſonſt noch hat zuſchulden 
kommen laſſen. 

Seine Ergebniſſe faßt der Autor am Schluß dahin zuſammen, 
„daß die Abhängigkeit Albrechts von Polen nicht bloß formaler 
Natur war“ (wie nämlich damals zwiſchen dem deutſchen König und 
den Reichsfürſten), „daß die letzten Jagellonen nicht nur ihre ober⸗ 
herrlichen Rechte in den ihnen vom Krakauer Frieden zuerkannten 
Grenzen bewahrten, ſondern ſie ſogar in gewiſſem Grade erweitern 
konnten“. „Erweitern“ iſt ein ſehr netter Ausdruck für „übertreten“ 
und erinnert etwas an das bekannte „corriger la fortune“. Im In⸗ 
tereſſe eines wahren Friedens und bei einiger politiſcher Einſicht 
hätten die polniſchen Könige dieſe ſogenannten Rechte lieber ganz 
ruhen laſſen. 

Es iſt gewiß ſchwer, in einer geſpannten Atmoſphäre wie der 
heutigen ein ſo heikles Thema ſtreng objektiv zu behandeln. Ander⸗ 
ſeits ſoll es jedem, der da ſchreibt, unbenommen bleiben, ſeine per⸗ 
ſönliche Meinung zu äußern. Wert haben Arbeiten ſelbſt bei ver⸗ 
fehlter Tendenz auch dann, wenn ſie wenigſtens neues Material 
bringen, und man hätte ſich gefreut, einen brauchbaren Beitrag zur 
Erforſchung gemeinſamer Vergangenheit zu haben. Aber hier ſind 
anerkanntermaßen weder das Königsberger noch das Berliner 
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Archiv benutzt worden, ſelbſt die polnischen nicht einmal vollſtändig 
(S. 2). Auch die gedruckte Literatur wird nur ſehr großzügig ver⸗ 
wertet. Der Hochmeiſter, der die goldene Bulle von Rimini von 1226 
erhalten hat, heißt nicht „Henryk“ (S. 219), auch nicht Heinrich, 
ſondern Hermann von Salza. 

Auf dieſem Wege iſt eine Zuſammenarbeit mit den polniſchen 
Hiſtorikern nicht möglich. Wenn man ehrlich gemeinſame Arbeit 
wünſcht, ſollte man ſich vor ſolchen Arbeiten voller Werturteile, 
Meinungen und Auslegungen hüten und lieber bloß die Quellen 
ſprechen laſſen, die auch dem Andersdenkenden zur Erkenntnis der 
geſchichtlichen Wahrheit nützlich ſind. 

Königsberg i. Pr. Weiſe. 


Franz Buchholz, Bilder aus Wormditts Vergangenheit. 
2. verm. u. verb. Aufl. mit 3 Plänen u. 3 Anſichten der Stadt. 
Wormditt: Kraft 1931. 

Im neuen Gewande ſtark erweitert und ergänzt liegen die „Bil⸗ 
der aus Wormditts Vergangenheit“ nun zum zweiten Male vor. 
Aus dem ſchmalen Bändchen, das 1912 allgemeine Zuſtimmung fand, 
iſt ein ſtarkes Buch von über 200 Seiten geworden. — Der Verfaſſer 
bietet mehr als nach dem anſpruchsloſen Titel zu erwarten iſt: es iſt 
eine im beſten Sinne volkstümliche Stadtgeſchichte auf quellen⸗ 
mäßiger Grundlage. Beibehalten wurde die bewährte Gruppierung 
des Stoffes, die es dem Autor ermöglicht, auch auf Einzelheiten 
liebevoll einzugehen. So erſcheinen neben Abſchnitten über die 
Stadtgeſchichte im engeren Sinne ſolche über Stadtbefeſtigung, über 
Kirchen, Caritas und Schulen, über das bürgerliche Leben, über 
Zünfte und Bruderſchaften, über alte Häuſer, Straßen- und Flur⸗ 
namen — um nur das Wichtigſte zu nennen, ja, in einem beſonderen 
Kapitel „Wormditter Sagen und Geſtalten“ findet neben anderem 
auch das Anekdotiſche und der Humor ſeinen Platz. Zur Charakteri⸗ 
ſierung des flüſſig geſchriebenen Buches, das in glücklicher Form 
einen volkstümlichen Ton findet, ohne je flach zu werden, ſei hier 
nur noch erwähnt, daß neben der einſchlägigen Literatur auch 
Archivalien aus Frauenburg, Königsberg und Danzig in reichem 
Maße herangezogen wurden. Mit einem ſehr dankenswerten 
Quellen⸗ und Literaturverzeichnis und einem Perſonenregiſter 
findet das gut ausgeſtattete Werk ſeinen Abſchluß. 


Königsberg i. Pr. Grieſer. 


Hermann Rauſchning, Geſchichte der Muſik und Muſikpflege 
in Danzig. Von den Anfängen bis zur Auflöſung der Kirchen⸗ 
kapellen. Danzig 1931. XI, 434 S. 4°, (Quellen und Darſtel⸗ 
lungen zur Geſchichte Weſtpreußens 15.) 

Bücher haben ihre Schickſale. Vor zwanzig Jahren etwa hatte 
die preußiſche muſikhiſtoriſche Kommiſſion zur Herausgabe der 
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Denkmäler deutſcher Tonkunſt die Danziger Kirchenbibliotheken auf 
Muſikalien durchforſchen laſſen. Reiches Material wurde zutage 
gefördert, geordnet und katalogiſiert der Stadtbibliothek Danzig über⸗ 
geben und durch einen ausgezeichneten gedruckten Katalog von Prof. 
Günther zugänglich gemacht. Der daran anſchließende Plan Her⸗ 
mann Kretzſchmars, im Rahmen der Denkmäler deutſcher Tonkunſt 
einen Band Danziger Komponiſten des 17. u. 18. Jahrhunderts her⸗ 
auszubringen, ſcheiterte. Dagegen entſtand in jener Zeit, von ihm 
angeregt und gefördert, die vorliegende Arbeit als Diſſertation. Aber 
nur ein Teil, das jetzige 7. Kapitel, wurde gedruckt vorgelegt. Den 
hochnotwendigen Druck des ganzen Werkes vereitelten die Nöte 
der Kriegs⸗ und Nachkriegszeit. 1923 konnte in der überſicht, die 
der Schreiber dieſes im 3. Jahrgang der Altpr. Forſchungen über 
den bisherigen Stand der „Erforſchung der Muſikgeſchichte Alt⸗ 
preußens“ gab, der Druck als nahe bevorſtehend bezeichnet werden. 
Dennoch vergingen noch weitere 7 Jahre, bis es dazu kam. Nun 
liegt das Werk vor, als 15. Band der „Quellen und Darſtellungen 
zur Geſchichte Weſtpreußens“ vom Weſtpreußiſchen Geſchichtsverein 
herausgegeben und gefördert durch die Unterſtützung der Notgemein⸗ 
ſchaft der deutſchen Wiſſenſchaft. Es bedeutet einen entſcheidenden 
Schritt auf dem Wege zu der zuſammenfaſſenden Muſikgeſchichte 
Altpreußens, wie ſie Döring 1852 ſchon gefordert und angebahnt 
und der Schreiber dieſes jüngſtens in dem großen Sammelwerk 
„Deutſche Staatenbildung und deutſche Kultur im Preußenlande“ 
vorgelegt hat. 

Es muß Hermann Rauſchnings Werk hoch angerechnet werden, 
daß man ihm die Zeit der Entſtehung („vor 20 Jahren“) nicht nach⸗ 
teilig anmerkt. Quellenarbeit, die mit ſolcher Sorgfalt geleiſtet iſt, 
veraltet nicht. Auch hat ſich die Arbeit von vornherein nicht darauf 
beſchränkt, die muſikgeſchichtlichen Tatſachen erzählend aufzureihen, 
ſondern ſie einerſeits unter dem Geſichtspunkt einer rein muſika⸗ 
liſchen Stilgeſchichte (Renaiſſance — Barock — Frühklaſſik), anderer⸗ 
ſeits als „geſetzmäßigen Ausdruck der allgemeinen Kulturlage des 
betr. Gemeinweſens und ſeiner Entwicklung“ darzuſtellen. Form⸗ 
geſchichtliche und ausdrucksgeſchichtliche Betrachtung vereinigen ſich 
ſomit in einer den wiſſenſchaftlichen Zielen unſerer Generation 
durchaus entſprechenden Weiſe. 

So obliegt uns nur, im Folgenden noch kurz (als Anreiz für 
den Leſer) auf beſondere Vorzüge des Werkes hinzuweiſen und 
(im Sinne des Verfaſſers, der weitere Forſchung anregen will) 
ergänzende Hinweiſe zu geben. 

Das erſte große Muſikzeitalter Danzigs iſt die Zeit der Re⸗ 
naiſſance und Reformation (2. Kapitel). Hier iſt die beſondere Lage 
Danzigs eindringlich herausgearbeitet. In Königsberg und Oſt⸗ 
preußen führt Herzog Albrecht die Reformation ein. Eine große 
Blüte der Kirchenmuſik und ihre enge Verbindung mit der Schul⸗ 
muſik ift die Folge, die bis zu Eccard und Stobäus, den großen 
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Meiſtern am Ende des Jahrhunderts, nachwirkt. Auch in Danzig 
hatte die Reformation Eingang gefunden; aber erſt 1557 erhielt die 
Stadt die Erlaubnis freier Religionsübung, 1577 das endgültige 
Privileg. Doch „ſollen in den Kirchen keine weiteren Anderungen 
mit den Zeremonien vorgenommen werden“, alſo auch mit der 
Kirchenmuſik nicht. So kommt es, daß der Rat der Stadt mehrfach 
katholiſche Muſiker, die im Dienſt des Polenkönigs geweſen waren, 
annahm. Statt ſchlichter Tonſätze zu den gebräuchlichen Choral- 
melodien ſchaffen dieſe Meiſter große lateiniſche Motetten nach Art 
des Jakob Gallus, des Komponiſten der Gegenreformation. Und 
das Kapellmeiſteramt (die Leitung der Sängerkapelle) an St. Ma⸗ 
rien iſt vom Kantorat, alſo vom Zuſammenhang mit der Schulmuſik, 
ſeit jenen ſiebziger Jahren völlig getrennt. — Aber iſt nicht über 
dieſem Gegenſatz Danzigs zu Königsberg die nahe Beziehung beider 
etwas zu kurz gekommen? Denn Franziskus de Revulo 
(Marienkapellmeiſter der 60er Jahre) entſpricht in ſeiner Kom⸗ 
poſitionsweiſe durchaus den Königsberger Meiſtern. Sein hübſches 
Lied über die Straßenrufe (vgl. meine Ausgabe davon in jener 
überſicht, unter Kugelmanns Namen) erſcheint im geſchriebenen 
Anhang von Paul Kugelmanns Liedern (Thorner Exemplar), Paul 
Kugelmann gibt es im Druck in eigener ſechsſtimmiger Faſſung. 
Auch der Kantor Wanning entſtammt Königsberger Tradition, 
und der als Dichter zu nennende Seeretarius Haſentöter gen. 
Haſſe, war Baſſiſt in der Königsberger Hofkapelle geweſen. — Sehr 
zu begrüßen iſt, daß Rauſchning uns eine Sonderſtudie über Johann 
Celſcher, den verdienſtvollen weſtpreußiſchen Meiſter, geben will. 

Die Jahrhundertwende bringt die Verſelbſtändigung der In⸗ 
ſtrumentalmuſik. So bieten Kapitel 3 und 5 ein beſonders reiches 
und wohlgeordnetes Material für die Entwicklung dieſer Gattung 
und der Muſikerorganiſationen. Das beginnende Barockzeitalter iſt 
zugleich für Danzig die große Zeit der Orgeln und Organiſten. 
Auch hier bringt das Werk eine Fülle neuer wichtiger Tatſachen 
und Zuſammenhänge. Daß das neue Sololied in Danzig ſeinen 
beſonderen nach Opitz orientierten Dichter- und Muſikerkreis hat, 
darf man als neues wichtiges Ergebnis buchen. Der Vergleich mit 
Königsberg allerdings, dem (nach Kretzſchmar) ein eigener Dichter 
kreis abgeſprochen und das einſeitig auf den Gegenſatz Kantor — 
Organiſt (Chormuſik — Lied) feſtgelegt wird, ſtimmt hiſtoriſch nicht. 
— Wie dann am Ende des Jahrhunderts Oratorium und Oper mit 
bodenſtändigen Werken in Danzig einziehen, iſt beſonders anregend 
und einſichtig beſchrieben. 

Das 18. Jahrhundert zeigt Kirchen- und Schulmuſik, die alten 
großen Träger einer volksverbundenen Muſikpflege, in langſamem, 
aber unaufhaltſamem Verfall. Danzig erlebt freilich noch eine 
Blütezeit der neuen Form der Kirchenkantate, die durch Einführung 
freier Dichtungen für Rezitativ und Arie auch das poetiſche Schaffen 
befruchtet. Während für Königsberg alle dieſe Kompoſitionen ver⸗ 
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loren find, hat Danzig einen großen Schatz ſolcher Werke geiſtlichen 
und weltlichen Inhalts in die Gegenwart gerettet. Hier, wie auf 
dem Gebiet der Inſtrumentalmuſik, wird in weiterem Ausbau der 
Forſchung der entſcheidende Einfluß der großen norddeutſchen 
Meiſter, wie etwa Telemans und Ph. E. Bachs, auf Dan⸗ 
ziger Muſikpflege und Muſikſchaffen herauszuarbeiten ſein. Tele⸗ 
manns Beiſpiel verdankt Danzig durch du Grain ſchließlich auch 
(ſeit 1740) die erſten öffentlichen Aufführungen von Kantaten 
und Oratorien. Damit beginnt, unabhängig von Kirche und Schule, 
eine neue muſikaliſche Laienkultur, von der die Muſikpflege dieſes 
und des nächſten Jahrhunderts entſcheidend beſtimmt wird. Das 
Konzert iſt fortan neben der Oper der Mittelpunkt des öffent⸗ 
lichen Muſiklebens der Stadt. 

Aber daneben kommt es, im Verfolg von Herders Ideen und 
durch das ſchöpferiſche Bemühen von Reichardt und J. A. P. Schulz, 
zu einer Erneuerung des einfachen lebensverbundenen Volksliedes. 
Die Zuſammenhänge dieſer Bewegung, deren geiſtesgeſchichtliche 
Grundlegung Joſeph Nadlers „Berliner Romantik“ gab (vgl. 
meine Abhandlung „Zur Muſikübung und ⸗auffaſſung der Goethe⸗ 
zeit“, Euphorion, 1930), wären auch für Danzig in weiterer For⸗ 
ſchung noch zu klären, und die Liedgeſchichte zumindeſt bis zu Eichen⸗ 
dorff und ſeinem Danziger Kreis und den Anfängen des Männer⸗ 
geſangs fortzuführen. 

Hier ſtehen wir vor dem Arbeitsgebiet, auf dem künftige For⸗ 
ſchung an Quellenarbeit und Zuſammenſchau noch alles wird zu 
leiſten haben: der Muſikgeſchichte des 19. Jahrhunderts. Rauſch⸗ 
ning hat mit gutem Recht an der Schwelle dieſer Zeit geendet. Denn 
das Ende der alten Formen ift beſiegelt. So geht etwa 1811 die 
ſelbſtändige Kapellmeiſterſtelle an St. Marien ein. Die neuen For⸗ 
men des öffentlichen Muſiklebens ſind im Aufſtieg: 1800 ſchließen 
ſich die Muſikliebhaber zu einem einzigen „Konzert“ (Konzert⸗Ver⸗ 
ein) zuſammen. 1801 erhält Danzig fein eigenes Theatergebäude. 
Die weitere Entwicklung der nichtöffentlichen Muſikpflege in Schule 
und Haus iſt für das wichtigſte Gebiet der Muſikerziehung noch kurz 
angedeutet. — Von dieſen Grundlagen ausgehend wird weiterhin 
quellenmäßig zu erforſchen und darzuſtellen ſein: die Entwicklung 
des gemiſchten Chorgeſangs und Männergeſangs mit den Höhe- 
punkten des 1. preußiſchen Muſikfeſtes (Marienburg 1833) und des 
Danziger Sängerfeſtes (1850); Muſikerziehung und Muſikſchrifttum 
bis zur überragenden Perſönlichkeit von Carl Fuchs; die Ent⸗ 
wicklung der Oper und der Inſtrumentalvereine; endlich Volkslied 
und Volksmuſik dieſer Zeit. 

Aber auch ohne dieſe Weiterführung bis an die Schwelle der 
Gegenwart iſt die vorliegende Muſikgeſchichte Danzigs ein wiſſen⸗ 
ſchaftlich vorbildliches, anregend zu leſendes, weitere Forſchung 
förderndes Werk, für das wir nur dankbar ſein können. 

Königsberg i. Pr. Müller⸗Blattau. 
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Hertha Grudde, Plattdeutſche Volksmärchen aus Oſtpreußen. 
Hrsg. vom Inſtitut für Heimatforſchung Univerſität Königs⸗ 
berg i. Pr. Mit einem Nachwort von W. Zieſemer und 
J. Müller⸗Blattau. Königsberg Pr.: Gräfe und Unzer (1931). 
VII, 222 S. 85. 

Das Buch iſt ein neues wichtiges Zeugnis des oſtpreußiſchen 
Märchenreichtums und darüber hinaus eine gar nicht hoch genug 
zu wertende, der Märchenforſchung überaus willkommene Samm⸗ 
lung treu und zuverläſſig aufgezeichneter Märchentexte in der 
niederdeutſchen („niederpreußiſchen“) Mundart des ſüdlichen Na- 
tangens, der zwiſchen Samland und Ermland gelegenen oſtpreußiſchen 
Landſchaft. 

Es enthält 112 Nummern, die von zehn verſchiedenen Erzählern, 
acht Frauen und zwei Männern, aus einem einzigen Dorfe, Beis⸗ 
leiden im Kreiſe Pr. Eylau, herrühren (vgl. das Nachwort von 
W. Zieſemer). Darunter ſind merkwürdig wenig Märchen, die ſich 
eindeutig bekannten Typen zuordnen laſſen (vgl. The Types of the 
Folktale, a Classification and Bibliography, Antti Aarnes Verzeichnis 
der Märchentypen, translated and enlarged by Stith Thompson, Hel- 
sinki 1928 und meine Arbeit: Die oſt⸗ und weſtpreußiſchen Märchen 
und Schwänke, Elbing 1927), nämlich nur die Nummern 1-3; 
5—7; 80; 31; 44; 51; 59; 68; 70—72; 77; 78; 82; 94; 95; 107; 111, eine 
Erſcheinung, die um jo mehr auffällt, als auch die jüngſte oſtpreu⸗ 
ßiſche große Märchenſammlung, die mir ſoeben im Manuſfkript gu- 
gegangen iſt, die den Märchenſchatz des Dorfes Gr. Jerutten, Kr. 
Ortelsburg, aufzeichnende und „märchenbiologiſch“ ordnende und 
wertende Arbeit des verdienſtvollen Lehrers und Volkskundlers 
Hermann Galbach, faſt nur Märchen, Schwänke und Geſchichten be⸗ 
kannter Typen aufweiſt. — Nr. 60 der Gruddeſchen Sammlung iſt 
ein kindlich unbeholfener Nachklang von Schulerinnerungen an 
Nibelungenlied und Genoveva⸗Legende. Die Nummern 4; 8; 36; 
63—67; 103; 108; 110 find Sagen, namentlich Tier⸗-Verwandlungs⸗ 
lagen, wie fie Dähnhardt in feinem bekannten Werk („Naturſagen“, 
Leipzig 1907—12) beleuchtet. Nr. 106 iſt der bei Pauli („Schimpf 
und Ernſt“, Ausgabe von J. Bolte, Berlin 1924, Nr. 872) ſich fin⸗ 
dende Schwank vom Läuſer. Alle übrigen Texte ſind entweder 
primitive Märchen⸗Vorformen, in denen von der gelungenen 
Erlöſung Ermordeter („lebender Leichen“) oder Verzauberter 
(„Verwünſchter“) meiſt durch „Totſpicken“ berichtet wird, oder 
Teufelsgeſchichten, in denen von der Vertreibung oder Tötung die⸗ 
ſes den Menſchen als Schreck oder Zuchtrute geſandten Wider⸗ 
ſachers die Rede iſt. Gerade dieſe beiden Gruppen dürften ſich als 
wichtige Quelle für die Erkenntnis der geiſtig⸗ſeeliſchen Haltung 
der oſtpreußiſchen Inſtfrauen und Landarbeiter, auf die die Texte 
zurückgehen, erweiſen. Was ich in der Einleitung der von mir in 
der „Niederdeutſchen Zeitſchrift für Volkskunde“ (IV, 1/3 — 1926 —) 
vorgelegten oſtpreußiſchen Märchen ausführte, wird hier beſtätigt 
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oder ergänzt: „Sie leben in einer gewiſſen Dumpfheit, faſt un⸗ 
bewußt — von der großen Welt und ihren Intereſſen unberührt 
— dahin. Gern klagen ſie über Kreuz und Elend, was doch kaum 
tragiſch zu nehmen iſt, da ſie ſchon im nächſten Augenblick wieder 
unbekümmert lachen und ſingen können. Wie Kindern ſitzt ihnen 
nämlich Jauchzen und Weinen nahe beieinander. Und was ſie ihre 
Lieder fingen, ihre Märchen und Schwänke erzählen, ihre Rätſel 
und Reime anwenden, ihre Spiele und Bräuche üben läßt, iſt das 
begreifliche Verlangen, Buntheit und Bewegtheit in ihr von der 
Natur abhängiges, von Arbeit erfülltes, vielſeitig gebundenes Leben 
hineinzutragen.“ Aus den Gruddeſchen Märchen wird dazu noch 
folgendes klar oder neu erhellt: Die Gedrücktheit der eigenen 
Lebens⸗ und Erwerbsverhältniſſe äußert ſich in betonten Vorwürfen 
gegen den ungerechten Weltlauf: „Jo, ſo onjerecht is et in ä Wilt. 
De Prachä väleert det Beetke Brot ut em Sack, un dene Groofes 
ſchenkt de leewe Gottke, un de Diewel jifft enne noch mehr“ (Nr. 45). 
Weiter: Dieſe Märchen ſchwelgen nicht nur in der Befriedigung 
naiven ſittlichen Empfindens, das am liebſten alles „Gute“ belohnt, 
alles „Böſe“ beſtraft ſehen möchte, Reichtum iſt ihnen von vorn⸗ 
herein verdächtig; wohlhabende Bauernleute z. B. ſind „richje 
Beeſtä“ (Nr. 69), Geiz und Härte immer wieder typiſche Eigen⸗ 
ſchaften aller ſozial höher Stehenden. Selbſt die der gleichen Sphäre 
wie die Erzählenden angehörende aus ihren eigenen Reihen kom⸗ 
mende Bedientenſchaft in herrſchaftlichen Häuſern wird mit tadeln⸗ 
den Worten bedacht und als faul, eigennützig und ſchwatzhaft ge⸗ 
ſchildert. Trotzdem zeigt ſich ein lebhaftes Gefühl für ſoziale Unter⸗ 
und Einordnung („kategoriſche Diſtanz“). Nr. 69 z. B. berichtet, daß 
das Bauernhaus eine beſondere „Pracherbank“ im zugigen Haus⸗ 
flur beſitzt, und ſtellt es deshalb als beſondere Freundlichkeit hin, 
wenn der Bauer dem oyle Mannke“ nicht dort, ſondern auf der 
Ofenbank in der warmen Stube den Platz anweiſt. 

Beſonders wichtige Aufſchlüſſe geben die von mir als „primi⸗ 
tive Märchen⸗Vorformen“ herausgehobenen Erzählungen begreif⸗ 
licherweiſe über den Volksglauben der Menſchenſchicht, der die 
Träger dieſer überlieferung angehören. Primitiver „präanimi⸗ 
ſtiſcher“ („orendiſtiſcher“) Totenglauben trägt die große Fülle der 
Spukgeſchichten mit glücklichem Ausgang: immer wieder wird der 
„lebende Leichnam“ zum zweiten Tode oder zum „richtigen“ Leben 
erlöſt. Nr. 53 ſpricht das eindeutig mit folgenden Worten aus: 
„Jedrä Minſch mott fien Lewe tom Eng lewe, un wenn he dat nich 
kann un tämord wat, dann mott he ſpooke, bet he täleeſt wat, un 
denn left he wiedä, bet to ſienem richtje Eng!“ 

Das „außergewöhnlich Wirkungsvolle“, geheimnisvoll Kraft⸗ 
begabte äußert ſich in Pflanzen (Birke), tieriſchen und menſch⸗ 
lichen Erzeugniſſen (Bienenwachs, Kreuzknoten, verkehrt gedrehter 
Peitſche), in gewiſſen „kräftigen“ Gebärden und vor allem in be⸗ 
ſtimmten Menſchen ( „klugen“ Frauen, Bettlern, Zigeunern, katho⸗ 
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liſchen Pfarrern). — Der Teufel ift — entgegen dem Wahn noch 
gar nicht zu lange entſchwundener Zeiten — eine faſt bemitleidens⸗ 
werte Geſtalt geworden, die faſt immer betrogen, oft genug ver⸗ 
prügelt, ja, ums Leben gebracht wird. 


Hohes Lob verdient die dem Volksmunde getreu folgende Auf⸗ 
zeichnung der Texte durch Hertha Grudde ſowie der dazu gehörigen 
Melodien unter Beihilfe von Mitgliedern des Muſikwiſſenſchaft⸗ 
lichen Seminars der Univerſität Königsberg. Ein wichtiges Denk⸗ 
mal der Volksſprache, ihres Wortſchatzes wie ihres Satzbaus iſt hier 
geſchaffen, und die 61 Melodien, die, dem Texte eingefügt, die Sing⸗ 
weiſen der Märchenverſe wiedergeben, ermöglichen nicht nur, 
„typiſche Erſcheinungen des Zerſingens“ zu erkennen, ſie ſtellen un⸗ 
mittelbar vor wichtige Fragen, die dringend der Klärung bedürfen. 
Nur weniges ſei angedeutet. 

In dieſen Märchen ſingt — alles: die Spukgeſtalten — gleich⸗ 
gültig in welcher Erſcheinungsform; die Kämpfer gegen übernatür⸗ 
liche Gegner wie die Erlöſer Verwünſchter; Tod und Teufel ebenſo 
wie „kraftbegabte“ und „gewöhnliche“ Menſchen; Hunde und Vögel 
wie Glocke und Königskrone ... Wohl wiſſen wir feit langem, 
daß der Vers die „Sprache der Götter und Geiſter“ iſt, daß Zauber⸗ 
und Bannformeln ebenſo wie Weisſagungen bei den Völkern ver⸗ 
ſchiedenſter Zeiten und Erdräume nicht nur geſprochen, ſondern 
häufig genug geſungen werden, wohl kannten wir auch vor Er⸗ 
ſcheinen des Grudde-Buches Weiſen zu Märchenverſen (aus der 
Brüder Grimm Jriſchen Elfenmärchen oder für Oſtpreußen im be- 
ſonderen aus den von mir in der Niederdeutſchen Zeitſchrift für 
Volkskunde veröffentlichten Märchen wie aus handſchriftlichen, noch 
ungedruckten Schätzen meines Volkskundlichen Archives); aber in fo 
— faſt bin ich verſucht zu ſagen: beängſtigender Fülle ſelbſt da, wo 
Singen ſinnlos (Nr. 17) oder gleichſam an den Haaren herbei⸗ 
gezogen iſt (Nr. 79), iſt weder mir noch meinen Mitarbeitern je der 
geſungene Märchenvers entgegengetreten. Leider ſchweigen ſich die 
Nachworte des Buches völlig darüber aus, woher die märchenkundi⸗ 
gen 8 Frauen und 2 Männer aus Beisleiden ihre überlieferungen 
haben. Hier täte ſorgfältiges und geduldiges Nachforſchen beſon⸗ 
ders not, und ich wage zu vermuten, daß es auf die Spur einer 
einmaligen, kaum typiſchen Erſcheinung führen wird: auf eine 
ſchöpferiſche, muſikaliſch begabte Lokalgröße, die eine Freude daran 
fand, ihre Spukmärchen durch Singſang, durch ſchauriges Huu, hun, 
hun, durch Nachahmung von Hundegeheul, Taubengurren und ähn⸗ 
lichem noch wirkſamer, eindringlicher, aufregender zu machen. 

Sorgſames Sich⸗Mühen um die „Biologie“ der Märchen würde 
vielleicht auch ergründen, warum hier ſo erſtaunlich viele primitive 
Märchen⸗Vorformen gefunden wurden, während ſonſt in Oſt⸗ und 
Weſtpreußen alle Forſchung wohlentwickelte „reguläre“ Typen als 
herrſchend feſtſtellen konnte. 
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Sowohl Zieſemer wie Müller-Blattau ſtellen in ihrem Nach⸗ 
wort weitere Darlegungen zum Grudde-Buch in Ausſicht; es wäre 
ſehr zu wünſchen, daß ſie bald erſcheinen und über die angedeuteten 
Fragen Auskunft geben würden. — 

Wird und kann dieſes Buch über ſein nicht hoch genug zu wer⸗ 
tendes Verdienſt in wiſſenſchaftlicher Hinſicht „ein Heimatbuch in 
des Wortes beſtem Sinne“ (wie Zieſemer S. 220 meint) oder (wie 
der Königsberger Privatdozent Dr. Erich Jeniſch in Anlehnung an 
Goethes Wort von „Des Knaben Wunderhorn“ ſagt,) ein Werk 
werden, das „in jedem Hauſe, wo friſche Menſchen wohnen, am 
Fenſter, unterm Spiegel, oder wo ſonſt Geſang⸗ und Kochbücher zu 
liegen pflegen, zu finden ſein muß“? — Iſt dafür nicht allzuviel 
dumpfer, unfroher Spuk⸗ und Schreckglauben, allzuviel triebhaft- 
rohes Geſchehen und viel zu wenig Erhebung in die frei und an⸗ 
mutig ſpielende und beglückende Welt jener Märchen, die uns ſeit 
den Brüdern Grimm lieb und wert geworden iſt, in dieſem Buche? 
— Sein Hauptverdienſt wird meiner Meinung nach immer in der 
treuen und ſorgſamen Textbereitſtellung für weitere Forſchungen 
wie in den überaus wichtigen Einblicken in die Gedanken- und Ge⸗ 
fühlswelt derer liegen, die ſolche Überlieferungen hegen und tragen. 

Elbing. Karl Plenzat. 


Wolfgang Kothe, Deutſche Bewegung und preußiſche Politik 
im Poſener Lande 1848—49. Poſen 1931. 216 S. u. 1 Kt. 
(Deutſche Wiſſenſchaftliche Zeitſchrift für Polen. H. 21.) 

Über den Polenaufſtand des Jahres 1848 iſt viel geſchrieben 
worden, und auch über die deutſche Gegenbewegung liegen ältere 
Werke vor, doch hat W. Kothe manche unbekannten oder unerſchloſſe— 
nen Quellen benutzt und bringt daher viel Neues. Was aber das 
vorliegende Buch weit über die älteren Darſtellungen, die teils ſehr 
anfechtbar und unzuverläſſig ſind, erhebt, iſt die kritiſche Ver⸗ 
arbeitung des Materials zu richtiger Beurteilung der geſchichtlichen 
Vorgänge. Wenn der Verfaſſer als Ziel ſeiner Arbeit angibt, daß 
ſie „zum Verſtändnis der Geſchichte der erſten deutſchen Revolution 
beitragen, einen wichtigen Wendepunkt in der Poſener Landes- 
geſchichte näher aufklären helfen und einen Bauſtein zur allge⸗ 
meinen Nationalitätenkunde herbeiſchaffen“ ſolle, ſo iſt dieſes Ziel 
erreicht, wenn man auch in Einzelheiten anderer Meinung ſein 
kann als der Verfaſſer, z. B. in dem Urteil über den General 
von Williſen, der m. E. zu gut wegkommt. 

Die Lektüre des Buches und die klare überſicht werden etwas 
erſchwert durch die Art der Gliederung, die man ſich anders denken 
könnte. Auch würde man an einzelnen Stellen eine ſtraffere Zus 
ſammenfaſſung angeſichts der erdrückenden Fülle des Stoffes wün⸗ 
ſchen. Dieſe Bemerkung ſoll aber dem Geſamturteil über die tüch⸗ 
tige und dankenswerte Arbeit des Verfaſſers, der durch Vaterhaus 
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und Werdegang aufs engſte mit dem Schickſal der Provinz Poſen 
verknüpft iſt, keinen Abbruch tun. 

Ausgehend von den Zuſtänden im „Großherzogtum Poſen“ vor 
dem polniſchen Aufſtand vom Jahre 1848, von der Einſtellung der 
deutſchen und der polniſchen Bevölkerung ſowie von den Aufſtands⸗ 
verſuchen der Jahre 1845 und 1846, behandelt der Verfaſſer zunächſt 
die Märzbewegung unter den Poſener Deutſchen nach Bekannt⸗ 
werden des „Königlichen Patents“ vom 18. März 1848. Wir ſehen, 
wie die deutſche Bevölkerung in der Hauptſtadt Poſen anfänglich 
verſöhnlicher und polenfreundlicher eingeſtellt iſt als die Bewohner 
des Netzediſtrikts und des Poſener Weſtgürtels, wo Männer wie 
Landrat Juncker v. Ober⸗Conreuth in Czarnikau, Gymnaſialdirektor 
Deinhardt in Bromberg, Realſchuldirektor Kerſt in Meſeritz u. a. 
wirken. Wir leſen dann aber weiter, wie die Deutſchen in Poſen 
anderen Sinnes werden, beſonders ſeit der Regierungsrat Frhr. 
von Schreeb, ein wahrer Volksführer, ſie in den Volksverſamm⸗ 
lungen mitreißt. Wer den Aufſtand von 1919 und die damalige 
deutſche Abwehr miterlebt hat, ſtellt beim Durchleſen des Buches faſt 
Seite für Seite die auffallende Ahnlichkeit der 48er Ereigniſſe mit 
denen von 1919 feſt. Auch im Revolutionsjahr 1848 ſuchten die 
Randteile der Provinz Poſen Anſchluß bei den Nachbarprovinzen, 
bildeten ſich polniſche und deutſche Komitees wie die polniſchen und 
deutſchen Volksräte 1919, wurden Abordnungen und Petitionen 
nach Berlin geſchickt, ſtand die Regierung den Dingen rat⸗ und 
tatlos gegenüber, kam ein Regierungsbevollmächtigter nach Poſen, 
der die Dinge falſch beurteilte und ſich von den Polen hinters Licht 
führen ließ uſw., aber damals war die Lage inſofern anders, als 
auch die Nationalverſammlung in Frankfurt mit in die Poſener 
Verhältniſſe eingriff, daß ferner den Poſener Deutſchen „die Kraft 
zur Abwehr aus der Stärke der Geſamtdeutſchen Erhebung erwuchs“, 
daß zuverläſſige deutſche Truppen da waren, und daß die preußiſche 
Regierung ſchließlich wieder zur Macht erſtarkte und machtpolitiſch 
die Streitfrage löſte. Der Kampf ging damals um die von Fried⸗ 
rich Wilhelm IV. in der Kabinettsorder vom 24. März verſprochene 
Reorganiſation im Großherzogtum Poſen und um die von den Deut⸗ 
ſchen des Netzegaus und Weſtgürtels erſtrebte Teilung der Provinz 
in einen deutſchen Weſtteil und einen polniſchen Oſtteil. Was mit 
dem oſtpoſener Gebiet, von dem nach Feſtſetzung verſchiedener De⸗ 
markationslinien ſchließlich nur noch ein kleiner Teil, ein „Herzogtum 
Gneſen“, mit unnatürlichen Grenzen übrig blieb, geſchehen ſollte, 
war eine ſchwer zu löſende Frage. Sie ift auch nicht gelöſt worden; 
es blieb zuletzt alles beim alten. Als der Deutſche Bund wieder⸗ 
hergeſtellt wurde, hat man den Weſtteil Poſens mit dem Netzediſtrikt, 
der im Juli 1848 an den Deutſchen Bund Anſchluß gefunden hatte, 
ebenſo wie die Provinz Preußen wieder aus dem Bunde aus⸗ 
geſchloſſen. 
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Sehr ausführlich und eingehend iſt die Darſtellung des zwei⸗ 
maligen Anſchwellens der deutſchen Bewegung zu erfreulichſten 
Leiſtungen und des Abebbens der nationalen Welle, nachdem der 
polniſche Aufſtand niedergeſchlagen war, die deutſche Sache geſichert 
ſchien, die parteipolitiſchen Intereſſen wieder erwachten und ſchließ⸗ 
lich die Macht des neu erſtarkten preußiſchen Staates die Bürger der 
Selbſtverantwortung und Selbſthilfe nach ihrer Meinung enthob. 
Es braucht wohl nicht beſonders unterſtrichen zu werden, daß neben 
der Schilderung der deutſchen Abwehrbewegung und der nationalen 
Aktivität der deutſchen Bürger auch die Politik der Polen, die Tätig⸗ 
keit des polniſchen Adels, der Geiſtlichkeit und der Anteil der 
polniſchen Bauern ſowie der unteren Volksſchichten die gebührende 
Berückſichtigung in der Darſtellung erfahren. Der polniſche Bauer, 
bis dahin gut preußiſch geſinnt, zumal er ſoeben die Wohltat der 
Regulierung erfahren hatte, wurde damals umgeſtimmt und für die 
nationale Sache ſeines Volkes gewonnen. Das geſchah durch die 
polniſche Geiſtlichkeit, die unter Führung des Erzbiſchofs Przyluſki 
die Bannerträgerin der nationalpolniſchen Idee und der Los⸗ 
reißungsbeſtrebungen wurde. Die Liga Polſka faßte dann die pol⸗ 
niſche Bewegung zuſammen. Es kam ſogar damals ſchon zu Boykott⸗ 
verſuchen, die aber an der kräftigen Gegenwehr der Deutſchen völlig 
ſcheiterten. 


Das Ringen der Deutſchen mit den Polen, der Kampf um die 
Poſener Frage in der Frankfurter und der Berliner National- 
verſammlung, die Unentſchloſſenheit und der Zickzackkurs der 
preußiſchen Regierung, das Hineinſpielen außenpolitiſcher Einflüſſe, 
dies alles zu einem einheitlichen Bilde zuſammenzufügen, war die 
Aufgabe, die der Verfaſſer ſich geſtellt hatte, und die zu löſen ihm 
gelungen iſt. 


Das letzte Kapitel geht noch kurz auf das Verhalten der Deut⸗ 
ſchen und Polen in Weſtpreußen in jener Zeit ein. Eine dem Buche 
beigegebene Karte mit den Grenzen der in den Deutſchen Bund auf⸗ 
genommenen Gebiete Poſens und den verſchiedenen Demarkations⸗ 
linien, wie ſie General von Pfuel und der von Frankfurt geſchickte 
Reichskommiſſar Scheffler⸗Bernſtein gezogen haben, vervollſtändigt 
das Buch und iſt eine wertvolle Beigabe. Dieſe Karte zeigt recht 
augenfällig die Unmöglichkeit der Grenzen des geplanten „Herzog⸗ 
tums Gneſen“ und die Schwierigkeit der Teilung der Provinz. Auf 
die Frage, die der Verfaſſer im vorletzten Kapitel aufwirft, was 
hätte werden können, wenn die Demarkation durchgeführt worden 
wäre, und der weſtliche Teil der Provinz Poſen auf Weſtpreußen, 
Brandenburg und Schleſien verteilt worden wäre, gibt er keine 
Antwort; aber wer wäre dazu auch imſtande! Ob eine ſolche Teilung 
70 Jahre ſpäter das traurige Ergebnis von Verſailles für unſern 
Oſten günſtiger geſtaltet hätte, wer möchte ſich darüber den Kopf 
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zerbrechen! Das gehört nicht in den Bereich hiſtoriſcher Betrachtung, 
und darum hat der Verfaſſer das Problem nur angedeutet. 


Schneide mühl. H. J. Schmitz. 


Erich Keyſer, Der Weichſelkorridor im Urteil des Auslandes. 
Berlin: Stilke 1931. 35 S. 


Der Verfaſſer behandelt kritiſch die Außerungen einiger aus- 
ländiſcher Beurteiler des Korridors, und zwar von drei Polen (C. 
Smogorzewſki, V. Roſinſki, J. Debſki) ſechs Franzoſen (L. Claudon, 
G. Peytavi de Fangeres, R. Martial, R. Tourly, R. Martel, H. Be- 
raud), drei Engländern (Poljakoff, E. W. Polſon Newman, Sir Ro⸗ 
bert Donald) und einem Holländer (R. Flaes). Dieſe Außerungen 
ſind mit einer Ausnahme (R. Flaes) nicht wiſſenſchaftlicher Art, 
ſondern Reiſeberichte und politiſche Propaganda. Die Außerungen 
von polniſcher und polniſch beeinflußter Seite geben ſich jedoch den 
Anſchein, wiſſenſchaftlich begründet zu ſein. In Polen iſt die Be⸗ 
handlung der politiſchen Fragen, ja der Tagespolitik, überhaupt in 
einem Umfange mit hiſtoriſchen Darlegungen verbunden, der ſonſt 
ungewöhnlich iſt, der Verfaſſer nennt dieſe Erſcheinung einen „aus⸗ 
geſprochen hiſtoriſch eingeſtellten Journalismus“, der ſich bemüht, 
Anſprüche der Gegenwart auf vermeintliche geſchichtliche Anrechte 
zurückzuführen, die behauptet, aber nicht bewieſen werden. Die- 
ſelben falſchen Behauptungen kehren immer wieder, und ihre ſtän⸗ 
digen Wiederholungen und nachdrückliche Betonung hat es allmählich 
erreicht, daß die polniſche und ein Teil der ausländiſchen Sffent⸗ 
lichkeit von der Wahrheit dieſer Behauptungen überzeugt iſt. 
E. Keyſer hält es mit vollem Recht für notwendig, die geſchichtlich 
oder ſtatiſtiſch falſchen Behauptungen, die hier nicht einzeln wieder⸗ 
gegeben werden können, immer wieder zu brandmarken, auch dann, 
wenn ſie wiſſenſchaftlich für jeden Einſichtigen ohne weiteres un⸗ 
haltbar ſind. Es iſt deshalb zu begrüßen, daß von jetzt ab die 
hiſtoriſche Literatur Polens auch in den Altpreußiſchen Forſchungen 
regelmäßig beſprochen werden ſoll, damit die verdienſtvollen Be⸗ 
ſprechungen der „Oſtlandberichte“ eine Ergänzung erfahren. Ich 
weiſe zugleich darauf hin, daß in dem neueſten Doppelheft der Zeit⸗ 
ſchrift „Volk und Reich“ (Heft 4/5) das von dem Verfaſſer behandelte 
Thema in anderer Form angeſchnitten iſt, und zwar von E. Mu⸗ 
rawſki in einem gleich ſtarken Aufſatz „Das Korridorproblem in der 
internationalen Diskuſſion“, und von R. Neumann in ſeinem 
Aufſatz „Der Korridor in der polniſchen Literatur“. Im ganzen iſt 
unverkennbar, daß in den letzten zwei bis drei Jahren von aus⸗ 
ländiſcher Seite, abgeſehen natürlich von Polen, dem Korridor- 
Problem ein vorurteilsfreieres Verſtändnis als früher entgegen⸗ 
gebracht wird, wofür die Schriften des Franzoſen R. Martel und des 
Engländers Sir Robert Donald Zeugnis ablegen. Das einzige fach⸗ 
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wiſſenſchaftliche ausländiſche Werk, das das Korirdorproblem 
behandelt, iſt das des Holländers R. Flaes „Das Problem der Terri⸗ 
torialkonflikte“, eine Unterſuchung über ihre Grundlagen und Eigen⸗ 
ſchaften am Beiſpiel der Territorialgeſchichte Polens“, Amſter⸗ 
dam 1929, das in der bisherigen Zeitſchriftenliteratur, die ſich mit 
unſerm Thema befaßt hat, nicht gewürdigt worden iſt. R. Flaes 
vertritt eine gewiſſe geſchichtliche Reſignation, ihm erſcheint die von 
polniſcher oder deutſcher Seite vorgebrachte Begründung ihrer 
politiſchen Anſprüche auf geſchichtliche Anrechte nicht richtig zu ſein, 
er ſagt, daß ſolche hiſtoriſchen Rechtfertigungen „keine Wiſſenſchaft, 
ſondern Demagogie in quaſi⸗wiſſenſchaftlichem Gewande“ ſeien. Es 
iſt aber klar, daß der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft die Aufgabe zu⸗ 
fällt, die von polniſcher Seite vorgebrachten Anſprüche dieſer Art un⸗ 
abläſſig nachzuprüfen, ſolange eben die polniſche Propaganda bemüht 
iſt, die polniſchen Anſprüche Polens hiſtoriſch zu begründen. Auf 
dieſem Gebiet geſchieht noch viel zu wenig. Der Verfaſſer erkennt 
die Gefahr, daß die polniſche Geſchichtsſchreibung in ihrer literarifchen 
Auswirkung, beſonders nach dem Auslande hin, die deutſche 
Forſchung zu überflügeln beginnt. Es muß darum gefordert 
werden, daß auch die deutſchen und die preußiſchen Amtsſtellen im 
ſtärkeren Maße als bisher ſich um die Abwehr dieſes von polniſcher 
Seite mit ſtärkſten Mitteln vorgetragenen Kampfes bemühen müſſen. 
Die Lektüre der Keyſerſchen Schrift, die gerade dieſe Verflechtungen 
klar herausſchält, wird daher auf das angelegentlichſte empfohlen. 

Auf S. 16 Zeile 6 von unten iſt ein Druckfehler ſtehen geblieben, 
es muß heißen „preußiſche“ Könige anſtatt „polniſche“. 


Danzig. H. Strunk. 
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Bibliographie 
der Geschichte von 
Ost- und Westpreußen 
für das Jahr 1930 


Von 
Dr. Ernst Wermke 


Vorwort. 


Die bisherige „Altpreußische Bibliographie“ wird hier erstmalig 
durch die „Bibliographie der Geschichte von Ost- und Westpreußen für 
1930“ abgelöst. Anlaß dazu bot die gleichzeitig in Buchform er- 
scheinende „Bibliographie der Geschichte von Ost- und Westpreußen“ 
des Bearbeiters, die die gesamte geschichtliche Literatur vom Beginn der 
Frühgeschichte bis zum Ende des Jahres 1929 verzeichnet. Es schien 
zweckmäßig nunmehr die jährliche Bibliographie diesem Werk in Glie- 
derung und Stoffauswahl völlig anzugleichen und so eine laufende Fort- 
setzung zu schaffen. Die für jenes Werk aufgestellten Grundsätze gelten 
hinfort auch für die jährliche Bibliographie mit der einzigen Erweite- 
rung, daß heimatkundliche Zeitungsaufsätze von einiger Bedeutung 
auch fernerhin hier Aufnahme finden sollen. Da im Gegensatz zu dem 
weiteren Rahmen der „Altpreußischen Bibliographie“ in Zukunft nur 
noch Werke und Aufsätze geschichtlichen Inhalts verzeichnet werden, 
hat die Bibliographie an innerer Geschlossenheit gewonnen, an Umfang 
jedoch beträchtlich verloren, so daß sie nunmehr ungeteilt erscheinen 
kann. Neben dem historischen Schrifttum des Berichtsjahres werden 
sämtliche Nachträge zur „Bibliographie der Geschichte von Ost- und 
Westpreußen“ hier Aufnahme finden. 
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I. Allgemeines. 
A. Bibliographien. 


. Ostland-Berichte. Auszüge aus poln. Büchern, Zeit- 


schriften u. Zeitungen. Hrsg. v. Ostland-Institut in Danzig. (Hrsg.: 
Dr. W. Recke.) Jg.4. 1930. (Danzig 1930: Burau.) 350 S. 4. 
Wermke, Ernst: Altpreußische Bibliographie f. d. J. 1929. — 
Altpr. Forsch. 7. 1930. S. 127—176, 312—55. 


B. Zeitschriften. 


Blätter für deutsche Vorgeschichte. Zs. d. Fachgruppe f. Vor- 
gesch. im Westpr. Geschichtsver. u. d. Staatl. Museums f. Naturk. 
u. Vorgesch. in Danzig. Hrsg.: Wloligang] La Baume. H. 7. 
Leipzig: Kabitzsch in Komm. 1930. 52 S. 8°. 

East Prussia Number. Hamburg, Berlin: Heymann in 
Komm. 1930. 2°. (American News. Vol. 9. Sept. [2. ed. Nov.] 1930.) 
Ermland, mein Heimatland. [Monatl.] Heimatbeil. der „War- 
mia“. Jg. 1930. (Heilsberg: Wolff 1930.) 4°, 

Historische Kommission für ost- und westpreußische Landes- 
forschung. Altpreußische Forschungen. Jg.7. 1930. Königs- 
berg: Gräfe & Unzer in Komm. (1930). 355 S. 8°. 

Baltisches Handbuch. Hrsg. v. d. „Baltischen Presse“. Ig. 3. 
1930. Danzig: Danz. Ztgs.-Verl.-Ges. 1930. 250 S. 8°. 
Heimat und Leben. Blätter f. heimatkundl. Forsch. u. Unter- 
haltung. Beil. in IAtäg. Folge z. Osteroder Zeitung. Jg.2. 1930. 
Osterode: Osteroder Ztg. 1930. 4°. 

Unsere Heimat. Organ d. Ostdt. Heimatdienstes u. d. Heimat- 
vereine in Ost- u. Westpr. Mitteilungsbl. d. Reichsverbandes d. 
heimattreuen Ost- u. Westpreußen. Ig. 12. 1930. Allenstein: 
Heimatverl. 1930. 452 S. 4“. 

Unsere ermländische Heimat. Monatsbeil. d. Ermländ. Ztg. 
Schriftl.: F. Buchholz. Ig. 10. 1930. (Braunsberg: Erml. Ztg. 
1930.) 4“. 

Grenzmärkische Heimatblätter. Abhandlungen u. Berichte 
d. hist. Abt. d. Grenzmärk. Ges. z. Erforsch. u. Pflege d. Heimat. 
Hrsg. v. Paul Becker. Jg. 6. 1930. Schneidemühl: Comenius- 
Buchh. in Komm. (1930.) 8°. 


. Heimatblätter des Deutschen Heimatbundes Danzig. (Hrsg. 


v. Hermann Strunk.) Jg. 7. 1930. Danzig: Kafemann 1930. 8", 


. Rastenburger Heimatblätter für Heimatpflege und Ge- 


schichtskunde. Verantwortlich: E. H. Preuß. Jg. 1930. Rasten- 
burg: Rastenb. Ztg. (1930.) 4°. (Rastenb. Ztg. Beil.) 


. Heimatglocken aus alter und neuer Zeit. Heimatkundl. Mo- 


nats-Beil. d; Johannisburger Zeitung. (Hrsg.: Pfarrer Zachau, 
Gehsen.) Jg. 1930. (Johannisburg: Joh. Ztg. 1930.) 4°. 
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Unser Masuren-Land. Hrsg. im Auftr. d. Heimatkundl. 
Arbeitsgemeinschaft Lyck. Verantwortlich: Fritz Hintz. Jg. 1930. 
(Lyck: Lycker Zig. 1930.) 4°. (Lycker Ztg. Halb-Monatsbeil.) 
Mitteilungen des Coppernicus-Vereins für Wissenschaft u. 
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1930: Siede in Elbing. 156 S. 8“. 
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Westpreußen. Jg.4, Nr. 3, 4. Jg.5, Nr. 1, 2. Königsberg: Selbst- 
verl. 1930.) 8°. 

Ostdeutsche Monatshefte. Blätter d. Dt. Heimatbundes Dan- 
zig. Hrsg.: Carl Lange. Jg. 11. 1930/31. Berlin: Stilke 1930. 8°. 
Der nahe Osten. Hrsg.: A.v. Trotha, Bernd v. Wedel, Hans 
Schwarz. Ig. 3. 1930. Berlin: Der nahe Osten (1930). 396 S. 8°. 


Ostland. Vom geistigen Leben der Auslanddeutschen. Zeit- 


schrift. Jg.5. 1930. Hermannstadt: Ostland-Verl. 1930. 370 S. 8°. 
Ostland. Wochenschr. f. d. ges. Ostmark. Hrsg. v. E. Ginschel 
u. Franz Lüdtke. Ig. 11. 1930. Berlin: Dt. Ostbund 1930. 4°. 


Die Ostmark. [Monatsschrift] Dt. Ostmarken-Verein E. V. 


Berlin. Ig. 35. 1930. Berlin: Thormann & Goetsch in Komm. 
(1930). 8°. 

Heilige Ostmark. Zs. f. Kulturfragen d. dt. Ostens. Hrsg.: 
Willy Schmidt. Jg. 6. 1930. Schloß Booßen b. Frankfurt (Oder) 
1930. 8e. 

Der heimattreue Ost- u. Westpreuße. Nachrichtenbl. d. 
Reichsverbandes d. heimattreuen Ost- u. Westpreußen. Ig. 10. 
1930. Berlin: Reichsverb. (1930). 4°. 

Prussia. 28. f. Heimatkunde u. Heimatschutz. Im Auftr. d. 
Altertumsges. Prussia hrsg. v. Dr. [Wilhelm] Gaerte. Bd 29. Kö- 
nigsberg: Selbstverl. d. Ges., Gräfe & Unzer in Komm. 1931. 
[1930]. 313 S. 8°. 

Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. R. 36. Toruń: 
Tow. Nauk. 1930. 475 S. &. 

Schriften der Königsberger Gelehrten Gesellschaft. Jahr 7. 
Halle: Niemeyer 1929. 4°. 

Schriften der Naturforschenden Gesellschaft in Danzig. N.F. 
Bd 19, H. 1, 2. Danzig: Friedländer in Berlin in Komm. 1929 
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Schriften der Physikalisch-ökonomischen Gesellschaft zu Kö- 
nigsberg i. Pr. Bd 67, H. 1. Königsberg: Gräfe & Unzer 1930. 
118 S. 4. 

Unsere Stimme. Zs. d. litauischen Minderheit in Ostpreußen. 
H. 1—4. Tilsit: „Lituania“ 1929—30. 8°. 

Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu. T. 8, Nr. 5—8. 
Torun: Tow. Nauk. 1930. 8°. 
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Deutsche wissenschaftliche Zeitschrift für Polen. Hrsg. v. 
Alfred Lattermann. H. 18—20. Posen: Hist. Ges. 1930. 8°. 


Zeitschrift für die Geschichte und Altertumskunde Erm- 
lands. Bd 23, H. 4. 24, H. 1. Der ganzen Folge H. 72—73. Brauns- 
berg: Selbstverl. d. Ver. 1930. 8“. 

Lühr, Georg: Namenregister zu Band 21 bis 23 der Zeitschrift 
für die Geschichte und Altertumskunde Ermlands. — Zs. f. G. 
Erml. 23, H. 4. 1930. 97 S. 8°. 

Zeitschrift des Westpreußischen Geschichtsvereins. H. 70. 
Danzig: Danziger Verl.-Ges. in Komm. 1930. 175 S. 8°. 
Zeitschrift der Altertumsgesellschaft Insterburg. H. 19 = Fest- 
schrift zum 50 jähr. Bestehen d. Altertumsges. Insterburg. Inster- 
burg: Alt.-Ges. 1930. VI, 88 S. 8e. 


II. Historische Landeskunde. 


Boehm, Max Hildebert: Die deutschen Grenzlande. 2. Aufl. 
Berlin: Hobbing 1930. 346 S. 8°. 

Braun, Fritz: Die geographische Lage des deutschen Ostens. — 
Ostdt. Monatsh. 10. 1929/30. S. 818—21. 

Landeskunde von Ostdeutschland. (T. 1/2.) (Ostpreußen u. 
Memelland. Freie Stadt Danzig u. poln. Korridor.) Bearb. v. 
Walter Stuhlfath u. Fritz Braun. Leipzig: Seemann 1930. 60 S. 
8°. (Bibliotheca cosmographica. 39, 1/2.) 

Stuhlfath, Walter: Landschaften Ostpreußens und der Freien 
Stadt Danzig in topographischen Aufnahmen 1:25 000. [Nebst] 
Erl.-H. Berlin: Reichsamt f. Landesaufnahme (1930). 21 Kt., 33 S. 
8°. (Dt. Landschaften. Erg.-R. 4.) 

Germany. East Prussia. (Publ.... by the Reichsbahnzentrale 
f. d. Dt. Reiseverkehr, Berlin. Munich [1930]: Gerber.) 72 S. 8°. 
(German Guide-Books. 23.) 

Rudolph, Edgar: Fußwanderungen durch das malerische Ost- 
preußen. 2. Aufl. Bd 2. Königsberg: Gräfe & Unzer [1930]. 8°. 
Müller, Paul: „Nach Ostland wollen wir reiten!“ Eindrücke 
von e. Grenzlandfahrt durch Ostpreußen u. Danzig. — Ostland. 
Hermannstadt. 5. 1930. S. 1—14. 

Der Bernstein und seine Wirtschaft. 4. Aufl. Königsberg: 
Preuss. Bergwerks- u. Hütten-A.G. 1930. 26 S. 8°. 

Engel, Carl: Bernsteinschmuck und Bernsteinhandel vor 4000 
Jahren. — Kgb. Hart. Ztg. 1930. Nr. 455. 

Grempe, M.: Der Bernstein im Aberglauben des Volkes. — 
Krankendienst. 11. 1930. S. 128—130. 

Mentz, Arthur: Der Bernstein und die Sudauer. — Mitt. d. 
Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 4. 1930. S. 61—68. 

Kurze Naturgeschichte des Bernsteins. 3. Aufl. Königs- 
berg: Preuß. Bergwerks- u. Hütten-A.-G. 1930. 15 S. 8°. 
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Srokowski, Stanislaw: Jeziora i moczary Prus Wschodnich. 
Warszawa 1930. IX, 137 S. 8°. [Die Seen u. Sümpfe Ostpreußens.] 


III. Volkskunde. 


A. Allgemeines. 


Mitzka, Walther: Volkskunde von Kolonie und Heimat [Men- 
noniten in Südrußland u. Weichselland]. — Zs. f. Volksk. N. F. 2. 
1930. S. 202—9. 


B. Sprachen und Mundarten. 
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C. Namenkunde. 


Adam, Altrtur]: Altpreußische Flurnamen - Bibliographie (mit 
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Vasmer, Max]: Germanisches in Ostpreußen. — Zs. f. slav. 
Philol. 7. 1930. S. 305—313. 
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64. Olfers-Batocki, Erminia v.: Tohus is tohus. Märchen in 
samländisch-natangischer Mundart. 2. Aufl. Königsberg: Gräfe 
& Unzer (1930). 82 S. 8°. 

65. Plenzat, Karl: Die goldene Brücke. Volksmärchen. Leipzig: 
Eichblatt (1930). 164 S. 8°, 

66. Hempler, Franz: Psychologie des Volksglaubens, insbes. d. 
volkstüml. Natur- u. Heilkunde d. Weichsellandes. Königsberg: 
Gräfe & Unzer in Komm. 1930. 112 S. 8°. (Einzelschriften d. 
Hist. Komm. f. ost- u. westpr. Landesforsch. 4.) 

67. Strukat, Aflbert]: Hexen und Zauberer lin Ostpreußen]. — 
Völkerkunde. 6. 1930. S. 225—28. 

68. Volksmedizin. — Heimat u. Leben. 2. 1930. Nr. 4. 

69. Didßun, Georg: Schwindende Bräuche auf dem Lande in Ost- 
preußen. — Niederdt. Zs. f. Volksk. 8. 1930. S. 47—59. 

70. Strukat, Aflbert]: Ostpreußische Feldweisheit. — Heimat- 
glocken. 1930. Nr. 6, 7. 

71. Grigat, Chr.: Das Haus und seine Geschichte unter bes. Be- 
rücks. d. ostpr. Bauernhauses. — Unsere Heimat. 12. 1930. S. 433 
bis 435. 


IV. Allgemeine und politische Geschichte 
in zeitlicher Reihenfolge. 


A. Quellen. 


72. Meyer, William: Zur Lebensgeschichte des Chronisten Johannes 
Beler. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 4. 1930. S. 43 
bis 50. 

73. Schmauch, [Hans]: Über die Arbeitsmethode und die Quellen 
des Lukas David. — Prussia. 29. 1931. S. 283—96. 

74. Grieser, Rudolf: Das älteste Register der Hochmeisterkanzlei 
des Deutschen Ordens. — Mitt. d. österr. Inst. f. Geschichtsforsch. 
44. 1930. S. 417—56. 

75. Paszkiewicz, Henryk: Regesta Lithuaniae ab origine usque 
ad Magni Ducatus cum Regno Poloniae unionem. I. I. Warszawa 
1930. XXIII, 183 S. 4°. (Prace Seminarjum hist. Europy wschod- 
niej Uniw. Warsz. 1.) 


B. Darstellungen der Gesamtgeschichte 
und größerer Zeiträume. 


76. Blunk, Paul: Ostpreußen — Erbe und Aufgabe. — Volk u. 
Reich. 6. 1930. S. 644—48. 

77. Keyser, Erich: Der geschichtliche Begriff des deutschen Ostens. 
— Ostdt. Monatsh. 10. 1929/30. S. 829—33. 
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78. 
79. 


80. 


81. 
82. 


83. 


84. 


85. 


86. 


87. 
88. 


89. 


90. 
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Kronika o polskiem morzu. Warszawa: Polska Gospodarcza 
1930. 526 S. 4°. [Chronik vom poln. Meer.] 

Nadolny, Rudolf: Die ostelbische Bestimmung. — Zs. f. Politik. 
20. 1930. S. 575—89. 

Obrona Pomorza. Praca zbior. pod red. Jözefa Borowika. To- 
run: Instytut 1930. XV, 236 S. 8°. [Die Verteidigung Pomme- 
rellens. Ges. Aufsätze.] (Pamiętnik Instytutu Baltyckiego. Serja: 
Dominium maris. 2.) 

Ostpreußen. [Kartenheft]. — Volk u. Reich. 6. 1930. H. 4/5. 
Ostpreußen 700 Jahre deutsches Land. Festschrift d. Königs- 
berger Hartungschen Zeitung u. Verlagsdr. Hrsg. v. Ludwig Gold- 
stein. Königsberg: Kgb. Hart. Ztg. 1930. 120 S. 4°. 

Recke, Walther: Polen und der deutsche Nordosten. — Ostdt. 
Monatsh. 10. 1929/30. S. 849—52. 

(Recke, Wlalter]:) Polens Zugang zum Meere. Krit. Bericht üb. 
d. Buch v. H. Bagiński: Zagadnienie dostępu Polski do morza. 
Warschau 1927. Danzig 1930: Burau. 83 S. 8°, (Ostland-Schriften. 3.) 
Rothfels, Hans: Über die Aufgaben Ostpreussens in Vergan- 
genheit und Gegenwart. (Leipzig 1930: Poeschel & Trepte.) 11 S. 8°, 
Schwertfeger, Eduard: Not und Treue der deutschen Ost- 
mark. In Einzelbildern. Berlin: Ev. Bund 1930. 42 S. 8°. (Volks- 
schr. d. Ev. Bundes. 27.) 

Stolze, Wilhelm: Die Grundlagen Ostpreußens, seine Staats- 
und Kulturleistung. — Volk u. Reich. 6. 1930. S. 648—56. 
Strukat, Albert: Aus Ostpreußens Geschichte. Langensalza: 
Beltz [1930]. 215 S. 8°. (Aus dt. Schrifttum u. dt. Kultur. 135/137.) 
Tymieniecki,K.: Dzieje walk o dostep do morza [Gesch. d. 
Kämpfe um d. Zugang z. Meere]. — Kronika o polskiem morzu. 
1930. S. 31—44. 


C. Frühgeschichte bis etwa 1200. 
1. Allgemeines. 
Engel, Clarll: Tätigkeitsbericht des Prussia-Museums in Kö- 
nigsberg (Ostpreußen) für das Jahr 1929. — Nachrichtenbl. f. dt. 
Vorzeit. 6. 1930. S. 4—8. 


. Engel,Carl: Der altpreußische Friedhof von Sanditten. — Kgb. 


Hart. Ztg. 1930. Nr 496. 

Engel, Carl: Das Gräberfeld von Sanditten, Kreis Wehlau. — 
Prussia. 29. 1931. S. 47—64. 

Forstreuter, Kurt: Ostpreußischer vorgeschichtlicher Fund- 
bericht aus dem Jahre 1599. — Prussia. 29. 1931. S. 88—91. 


. Gaerte, WIilhelm]: Ostpreußische „Schatzgräberei“ des 15. und 


16. Jahrhunderts. Ein Beitr. z. Urgesch. u. Volkskunde Ost- 
preußens. — Prussia. 29. 1931. S. 135—143. 


. Gaerte, WIilhelm]: Ostpreußische „Schatzgräberei“ im Jahre 


1599. — Unser Masurenland. 1930. Nr. 5. 
Gaerte, Wilhelm]: Vorgeschichtliche Bevölkerungsfragen Ost- 


97. 


98. 


99. 


100. 


101. 


113. 


deutschlands im Lichte der polnischen und der deutschen Wissen- 
schaft. — Prussia. 29. 1931. S. 114—124. 

Gerschke: Bilder aus heimischer Vorzeit. — Heimat- u. Kreis- 
Kal. Schlochau. 25. 1931. S. 35—38, 46—50, 60—62, 75—81. 
Holter, Fr.: Von Ackerbau und Handwerk unserer Heimat in 
vorgeschichtlicher Zeit. — Heimat- u. Kreis-Kal. Schlochau. 25. 
1931. S. 5—9. 

La Baume, Wolfgang: Kritische Bemerkungen zum Problem 
der ethnischen Deutung vor- und frühgeschichtlicher Funde. — 
Bll. f. dt. Vorgesch. 7. 1930. S. 1—6. 

La Baume, Wlolfgang]: Die weiblichen Schädel vom Ur (Bos 
primigenius) im Danziger Museum. — 50 Jahre Museum f. Na- 
turk. u. Vorgesch. in Danzig. 1930 S. 10—19. 

La Baume, Wloligang}: Die Zukunft der Vorgeschichts- 
wissenschaft in Ostdeutschland. — Ostdt. Monatsh. 10. 1929/30. 
S. 822—290. 


Petersen, Elrnstl: Deutsche und polnische Vorgeschichts 


forschung. — Volk und Rasse. 5. 1930. S. 51—56. 
2. Steinzeit (bis etwa 2000 v. Chr.). 


. Froelich, Georg: Aus der Steinzeit Ostpreußens. 2 Illustra- 


tionen. — Zs. d. Alt.-Ges. Insterburg. 19. 1930. S. 85—86. 


. Gaerte, Wilhelm]: Ein mesolithischer verzierter „Kommando- 


stab“ aus Ostpreußen. — Prussia. 29. 1931. S. 92—97. 


. Richthofen, Bolko v.: Eine Bernsteinplastik in Tierform 


von Polzin, Kr. Belgard in Pommern. — BII. f. dt. Vorgesch. 7. 
1930. S. 16—18. 

Richthofen, Bolko v.: Zur bandkeramischen Besiedlung im 
Bereich der unteren Weichsel und Oder. — BII. f. dt. Vorgesch. 
7. 1930. S. 18—52. 


3. Bronzezeit einschl. der frühen Eisenzeit 
(etwa 2000 — 500 v. Chr.). 


Engel, Carl: Neue Forschungen zur Bronzezeit Ostpreußens. 


— Unsere Heimat. 12. 1930. S. 211—12. 


. Engel, Carl: Die Lausitzer Kultur in Masuren. — Unser Ma- 


surenland. 1930. Nr. 10. 
Gaerte, Wiilhelm]: Die „Lausitzischen“ Flachgräberfelder Ost- 
preußens. — Prussia. 29. 1931. S. 104—113. 


. Gaerte, Wilhelm]: Ein Hügelgrab im Schutzbezirk Damm- 


walde in der Staatsforst Fritzen, Kreis Königsberg. — Prussia. 29. 
1931. S. 98—103. 


. Kotzan, Franz: Das bronzezeitliche Hügelgrab bei Rumeyken, 


Kr. Lyck. — Unser Masurenland. 1930. Nr. 15. 


La Baume, [Wolfgang]: Bronzedepotfund bei Lamenstein, 


Kr. Danziger Höhe. — Nachrichtenbl. f. dt. Vorzeit. 6. 1930. S. 39. 
La Baume, Wolfgang: Der Bronzefund von Hohenstein, Kr. 
Danziger Höhe. — Brandenburgia. 39. 1930. S. 47—49. 
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114. 


115: 


116. 


117. 


118. 
119. 
120. 
121. 


122. 


123. 
124. 
125. 
126. 


127. 


128. 


129. 


130. 
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La Baume, Wolfgang: Zur Kenntnis der Metall- Technik in 
der Bronzezeit und ältesten Eisenzeit. — 50 Jahre Museum f. Na- 
turk. u. Vorgesch. in Danzig. 1930. S. 123—151. 

La Baume, [Wolfgang]: Ein Steinkistengrab mit 4 Gesichts- 
urnen bei Lamenstein, Kr. Danziger Höhe. — Nachrichtenbl. f. 
dt. Vorzeit. 6. 1930. S. 90. 


4, Eisenzeit (etwa 500 v. Chr. bis 1200 n. Chr.). 


Ehrlich, Bruno: Schwerter mit silberbeschlagenen Scheiden 
von Benkenstein, Kr. Elbing, und einige west- und ostpreußische 
Vergleichsstücke. — Prussia. 29. 1931. S. 16—46. 

Engel, Carl: Die Altpreußen und ihre Stammesbeziehungen zu 
Mitteldeutschland. — Montagsbl. d. Magdeburger Ztg. 1930. 
Nr 38. S. 297—301. . 

Engel, Carl: Der altpreußische Friedhof von Linkuhnen. — 
Unser Masurenland. 1930. Nr. 7. 

Engel, Carl: Zwei spätheidnische Silberfunde aus altsudaui- 
schem Gebiet. — Prussia. 29. 1931. S. 68—87. 

Engel, Carl: Ein prähistorisches Taschenmesser. — Prussia. 
29. 1931. S. 65—67. 

Gaerte, Wfilhelm]: Witwenverbrennung im vorordenszeit- 
lichen Ostpreußen. — Prussia. 29. 1931. S. 125—134. 

Heym, Waldemar: Ein Beitrag zum Hausbau während der 
Römischen Kaiserzeit im Gebiet der unteren Weichsel. — Prussia. 
29. 1931. S. 174—192. 

Heym, Waldemar: Ein altpreußisches Gehöft in Kgl. Neudorf, 
Kr. Stuhm (Westpreußen). — BII. f. dt. Vorgesch. 7. 1930. S. 7—15. 
Kemke, Heinrich: Der Silberfund von Kiwitten. — Prussia. 
29. 1931. S. 144—153. 

Kotzan, Franz: Ein Frauengrab aus der Preußenzeit b. Plot- 
zitznen, Kr. Lyck. — Unser Masurenland. 1930. Nr. 14. 

La Baume, Wlolfgang]: Ein frühmittelalterlicher Siedlungs- 
fund aus Zoppot bei Danzig. — Prussia. 29. 1931. S. 154—159. 
Lega, Władysław: Dwa groby cialopalne z okresu rzymskiego 
odkryte w Parsku w pow. grudziądzkim [2 Brandgräber aus d. 
röm. Kaiserzeit in Parsken, Kr. Graudenz]. — Zapiski Tow. Nauk. 
w Toruniu. 8. 1930. S. 217—20. 

Pogoda, A.: Herdstellen der frühen Fisenzeit bei Monken, 
Kr. Lyck. — Unser Masurenland. 1930. Nr. 17. 

Voigtmann, K.: Die Grabung des Marienburger Museums 
auf dem Gräberfeld „Heidnische Preußen“ bei Willenberg. — 
Nachrichtenbl. f. dt. Vorzeit. 6. 1930. S. 18—21. 


D. Die Zeit des Deutschen Ordens bis 1525. 


Block, F.: Aus den Anfängen des deutschen Ritterordens. — 
Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 61. 1930. S. 402—3, 437—39, 456 
bis 457, 465—68. r 


131. 


132. 


133: 
134. 
135. 


136. 


137. 
138. 
139. 


140. 


141. 
142. 


143. 


144. 


145. 
146. 


147. 


148. 


Jungschulz v. Roebern, E.: Küche und Keller im Or- 
densstaat. — Ermland mein Heimatland. 1930. Nr. 2. 
Lehmann, Ludwig: Die Kulturleistungen der deutschen 
Ordensritter im Weichselland bis zum Niedergang des Ordens- 
staates (1226—1466). — Heilige Ostmark. 6. 1930. S. 79—81. 
Zimmer, Arno: Gesellschaft und Geselligkeit im alten Preu- 
Ben. — Ostpreußen 700 Jahre dt. Land. 1930. S. 26—29. 

Hein, Max: Die Entstehung des deutschen Preußenlandes. — 
Ostpreußen 700 Jahre dt. Land. 1930. S. 7—10. 

Oelsnitz, Ernst v. d.: Woher stammte der Hochmeister Burk- 
hard von Schwanden? — Altpr. Forsch. 7. 1930. S. 277—82. 
Cohn, Willy: Hermann von Salza. Breslau: Marcus 1930. 
288 S. 8°. (Abhandl. d. Schles. Ges. f. vaterländ. Cultur. Geistes- 
wiss. Reihe. 4.) 

Cohn, Willy: Hat Hermann von Salza das Deutschordensland 
betreten? — Hist. Vjschr. 25. 1930. S. 333—97. 

Ivinskis, Z.: Vytautas Didysis istorinéje literaturoje [Groß- 
fürst Witold in d. hist. Literatur]. — Athenaeum. 1930. S. 190—212. 
Lowmianski, Henryk: Witold wielki ksiaze litewski. Wilno 
1930. 121 S. 8°. [Witold, Großfürst v. Litauen.] 

Pfitzner, Josef: Großfürst Witold von Litauen als Staats- 
mann. Brünn: Rohrer 1930. XIII, 239 S. 8°. (Schriften d. Philos. 
Fak. d. Dt. Univ. in Prag. 6.) 

Diesch, Carl: Heinrich von Plauen in der deutschen Dichtung. 
— Ostpreußen 700 Jahre dt. Land. 1930. S. 33—39. 
Maschke, Erich: Hochmeister Heinrich von Plauen. — Ost- 
preußen 700 Jahre dt. Land. 1930. S. 30—32. 

Maschke, Erich: Gregor von Heimburg und der deutsche 
Orden. — Prussia. 29. 1931. S. 269—78. 


E. Ostpreußen als Herzogtum 1525—1618. 


Acta Brandenburgica. Brandenburgische Regierungs- 
akten seit d. Begründung d. Geheimen Rates. Hrsg. v. Melle Klin- 
kenborg. Bd. 3 u. 4, Halbbd 1. 1607—1608. Berlin: Gsellius in 
Komm. 1930. 8°, (Veröffentl. d. Hist. Komm. f. d. Prov. Branden- 
burg. 3.) 

Oelsnitz, Elrnst] v. der: Ein Jugendbild von Herzog Al- 
brecht in Preußen. — Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. S. 33—39. 
Ostwald, Paul: Martin Luther und die Säkularisation Ost- 
preußens. — Zeitwende. 6, 2. 1930. S. 81—85. 

Stolze, Wilhelm: Zur Kritik der Uberlieferung von dem Sam- 
ländischen Bauernaufstand des Jahres 1525. — Mitt. d. Ver. f. d. 
Gesch. v. Ost- u. Westpr. 4. 1930. S. 37—43. 

Wilke, Elisabeth: Die Ursachen der preußischen Bauern- und 
Bürgerunruhen 1525 mit Studien zur ostpreußischen Agrarge- 
schichte der Ordenszeit.— Altpr. Forsch. 7. 1030. S. 33—81, 181—222. 
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149. 


150. 


151. 


152. 


153. 


154. 


155. 


156. 


157. 


158. 


159. 


160. 
161. 


162. 


163. 
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Wotschke, Theodor: Herzog Albrecht von Preußen und 
Wilhelm Gnapheus. Ein Nachtrag. — Arch. f. Reformationsgesch. 
27. 1930. S. 122—131. 


F. Ostpreußen unter den brandenburgischen 
Kurfürsten 1618—1700. 


Hein, Max: Die Tataren-Einfälle in Ostpreußen 1656/57. 
Warum die Ehen der Verschleppten nicht gelöst wurden. — Kgb. 
Hart. Ztg. 1930. Nr 180. 


I. Ost- und Westpreußen 1772—1815. 


Baumhauer, Friedrich: Le bivouac d’Osterode. — Heimat 
u. Leben. 2. 1930. Nr. 10. 

Napoleon und Ostpreußen. — Ostpreußen-Almanach. 1931. 
S. 49—56. 

Schnippel, Elmill: Napoleon in Ostpreußen. (31. Jan. bis 
1. April 1807.) — Altpr. Forsch. 7. 1930. S. 238—76. 
Tolkmitt, G.: Die Preußen bei Pr. Eylau am 8. Februar 1807. 
— Natanger Heimatkal. 4. 1931. S. 71—76. 


K. Ost- und Westpreußen 1815—1920, 


Gause, Fritz: Die Quellen zur Geschichte des Russeneinfalls in 
Ostpreußen im Jahre 1914. — Altpr. Forsch. 7. 1930. S. 82—106. 
Mantey, [Fritz] v.: Kartenbild des Sommerfeldzuges 1914 im 
Osten. Berlin: Mittler 1930. 41 S., 8 Kt. 8°. 

Schäfer, Theobald v.: Deutsche Offensive aus Ostpreußen 
über den Narew auf Siedlec. — Militärwiss. u. techn. Mitt. 1930. 
S. 961—76. 

Die Winterschlacht in Masuren. — Der Weltkrieg 1914 
bis 1918. 7. 1931. S. 153—275. 

(Janta-Połczyński, Leon:) Dziesieciolecie Pomorza 1930 
[Wie Westpr. zu Polen kam]. — Dzien Pomorski. Thorn. 1930. 
Neni. 

Kries, Wilhelm v.: Die Volksabstimmung in Westpreußen. — 
Volk u. Reich. 6. 1930. S. 545—50. 

Worgitzki, Max: Die Volksabstimmung in Ostpreußen. — 
Volk u. Reich. 6. 1930. S. 539—44. 

Worgitzki, Max: [Geschichte d. Abstimmung im Reg.Bez.] 
Marienwerder und Masuren. — Zehn Jahre Versailles. 3. 1930. 
S. 170—84. 


L. Ost- und Westpreußen seit 1920. 


Denkschrift des Reichsverbandes der heimattr. Ost- u. West- 
preußen. Hrsg. im 10. Jahre s. Bestehens und 10 Jahre nach d. 
Volksabstimmung in Ost- u. Westpr. v. [Ludwig] Fuchs u. [Paul] 
Hoffmann. Berlin: Reichsverb. 1930, 79 S. 4°. 


164. 


165. 


166. 


167. 


168. 


169. 


170. 
171. 


172. 


173. 


174. 


175. 
176. 
177. 


178. 


179. 


180. 


181. 


Dombrowski, Hleinrich]: Fort mit dem Weichselkorridor! 
Engl., amerikan., franz., holländ., ital., finn. u. dän. Stimmen über 
Unrecht u. Kriegsgefahr d. „Korridors“. (Marienwerder [1930] 
Groll) 31 8. 8% 

Esebeck, Hans Gert Frh. v.: 10 Jahre nach der Abtrennung. 
Die Polonisierung d. entrissenen Gebiete. — Deutschen-Spiegel. 7. 
1930. S. 1390—94. 

Foerster, Friedr. Wilh.: Das Problem der deutschen Ost- 
grenzen. — Zeit. 1. 1930. S. 521—27. 

Frankenberg u. Proschlitz, v.: Die militärische Be- 
drohung des deutschen Ostens. — Deutschlands Erneuerung. 14. 
1930. S. 647—52. 

Fuchs, Werner: Der neue Polenspiegel. Selbstzeugnisse pol- 
nischen Eroberungswillens. Mit e. Geleitw. v. Franz Wagner. 
Berlin: Dt. Ostmarken-Ver. 1930. 143 S. 8°, 
Grenzdeutschland seit Versailles. Die grenz- u. volks- 
politischen Folgen d. Friedensschlusses. Hrsg. v. Karl C. v. Loesch 
u. Max Hildebert Boehm. Berlin: Brückenverl. 1930. VII, 450 S. 8°. 
Kaestner, Ottwin: Posen und Westpreußen. — Zehn Jahre 
Versailles. 3. 1930. S. 254—82. 

Keyser, Erich: Der Weichselkorridor im Urteil Westeuropas. 
— Preuß. Jbb. 222. 1930. S. 165—185. 
DieKorridorgefahr. Das Problem d. dt. Ostens, d. europ. 
Verständigung, d. Weltfriedens. Von *,*. München: Süddt. Mo- 
natsh. (1930). 36 S. 8°. 

Kwiatkowski, E.: Powrót Polski na Bałtyk [Polens Rück- 
kehr zur Ostsee]. — Obrona Pomorza. 1930. S. 1—20. 
Martel, Rene: Deutschlands blutende Grenzen (Les Fron- 
tières orientales de l'Allemagne. Deutsch). Oldenburg: Stalling- 
1930. 173 S. 8°. 

Montfort, Henri de: Prusse orientale et Pomerelle polonaise. 
— Pologne. Paris. 11. 1930. S. 212—17. 

Murawski, E[rich]: Der Weichselkorridor in der inter- 
nationalen Diskussion. — Heimatdienst. 10. 1930. S. 246—48. 
Newman, E. W. Polson: The Polnish Corridor and Danzig. 
— Newman: Britain and the Baltic. London 1930. S. 183—216. 
Denkschrift. „Die Not der preußischen Ostprovinzen.“ Hrsg. v. 
d. Landeshauptleuten d. Prov. Ostpreußen, Grenzmark Posen- 
Westpreußen, Pommern, Brandenburg, Niederschlesien u. Ober- 
schlesien. (Königsberg 1930: Landeshaus.) 31 S., 9 Kt. 4. . 

Die N ot der preußischen Ostprovinzen. Nach d. Denkschrift d. 
Landeshauptleute d. Prov. Ostpr.... Berlin: Zentralverl. (1930). 
16 S. 4°. (Reichzentrale f. Heimatdienst. Doppelrichtlinie 198/199.) 
Die Not der preußischen Ostprovinzen. — Arch. f. inn. Kolo- 
nisation. 22. 1930. S. 60—70. 

Die Notlage der Ostprovinzen. — Zs. f. Kommunal wirtschaft. 
20. 1930. S. 31320. 
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182. 
183. 


184. 


185. 
186. 


187. 


188. 


189. 
190. 


191. 
192. 
193. 
194. 
195. 
196. 


197. 


V. 


198. 
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Ormesson, Wladimir d': Le probleme de lest [Frage d. dt. 
Ostgrenzen]. — Rev. de Paris. 37. 1930. S. 587—616. 
Osterling, Wilhelm: Korridorproblem und Korridorliteratur. 
— Zs. f. Geopolitik. 7. 1930. S. 773—80. 

Die deutsche Ostgrenze. Unterlagen z. Erfassung d. Grenz- 
zerreißungsschäden. Unter Mitw. v.... bearb. v. Wilhelm Volz 
u. Hans Schwalm. [Nebst] Kartenanh. Leipzig: Stiftung f. dt. 
Volks- u. Kulturbodenforsch. 1929. 4° u. gr. 2°. 

Deutschlands Ostnot. Von „ 2. Aufl. Berlin: Hobbing 
1930. 87 S., 1 Kt. 8. 

Ostnot und Osthilfe. (Berlin: Zentralverl.) 1930. 7 S. 4. 
(Reichzentrale f. Heimatdienst. Richtlinie. 208.) 

Pischke, [Hermann]: Ostnot ist Reichsnot. Mit e. Nachw. 
f. d. Nordmark v. [Adolf] Johanssen. Berlin: Staatspolit. Verl. 
1930. 38 S. 8°. 

Przeciw propagandzie korytarzowej. Praca zbior. pod 
red. Józefa Borowika. Toruń: Instytut 1930. 163 S. 8°. [Gegen 
d. Korridor-Propaganda! Ges. Aufsätze] (Pamietnik Instytutu 
Baltyckiego. Serja: Balticum. 3.) 

Rauschning, Hermann: Die Entdeutschung Westpreußens 
und Posens. Zehn Jahre poln. Politik. Berlin: Hobbing 1930. 
405 S. 8°, 

Der Riss im Osten. The Rent in the East. (Hrsg. Werner-Rades 
Id. i. Ernst Friedrich Werner].) (Berlin: Wirtschaftspolit. Ges. 
1930.) 159 S. 8°. 

Rogmann, Heinz: Ostdeutschlands große Not. Zahlen u. 
Tatsachen. Berlin: Heymann 1930. 135 S. 4°. 

Schaefer, Martin: Ostpreußen und Polen. — Die Hilfe. 36. 
1930. S. 389—91. 

Smogorzewski, Casimir: Poland, Germany and the cor- 
ridor. London: Williams 1930. 164 S. 80. 

Tomas, Adam: Der polnische „Korridor“ und der Friede. 
Warschau 1930. 15 S., 12 Kt. 4“. 

Wagner, Sſiegfried!: Die polnische Gefahr. Berlin (Der 
Nahe Osten) 1930. 44 S. 8°. (Schriftenreihe d. Nahen Ostens.) 
Wittich, Georges Werner: L' Ostland. — Biblioth. univ. et 
Rev. de Genève. 1930. S. 224—33. 

Wohlfarth, Erich: Das Korridorproblem. — Deutschlands 
Erneuerung. 14. 1930. S. 101—106. 


Rechts-, Verfassungs- und Verwaltungs- 


geschichte, Gesundheitswesen. 


Grieser, Rudolf: Lischke und Stadt. Ein Beitr. z. Gesch. d. 
Städte im Lande d. Dt. Ordens. — Prussia. 29. 1931. S. 232 
bis 243. 


199, 


200. 
201. 


202. 


203. 


204. 


205. 


206. 


207. 


208. 


209. 


210. 


211. 


212; 


213. 


Kisch, Guido: Studien zur Kulmer Handfeste. Die Rechts- 
Vorbehalte d. Kulmer Handfeste, ihre Rechtsgrundlage u. Rechts- 
natur. — Zs. d. Savigny-Stift. f. Rechtsgesch. German. Abt. 50. 
1030. S. 180—232. 

Lohmeyer, [Hans]: Die Verwaltungsorganisation im Ordens- 
lande. — Ostpreußen 700 Jahre dt. Land. S. 11—14. 
Forstreuter, Kurt: Die Hofordnungen der letzten Hoch- 
meister in Preußen. — Prussia. 29. 1931. S. 22331. 
Vetulani, Adam: Lenno pruskie. Od Traktatu Krakowskiego 
dó śmierci ks. Albrechta, 1525—1568. Studjum historyczno- 
prawne. Kraków: Akad. Um. 1930. VIII, 318 S. 8°. [Das preuß. 
Lehnswesen vom Krakauer Vertrag bis z. Tode d. Herzogs 
Albrecht, 1525—68.] 

Górski, Karol: O herbarzach polsko-pruskich [Über poln.- 
preuß. Wappenbücher]. — Miesięcznik Herald. 9. 1930. S. 63 
bis 67. 

Oelsnitz, Ernst v. d.: Das Landeswappen von Preußen. — 
Ostpreußen 700 Jahre dt. Land. 1930 S. 15—17. 
Verhandlungen des 57. Provinziallandtages der Provinz 
Ostpreußen vom 17. u. 18. Januar, 19.—25. März 1930. Königs- 
berg 1930: Landesdr. 4°. 


3. Bericht über die Erforschung der Haffkrankheit erstattet 
v. G. Lockemann, E. Boecker u. B. F. v. Bülow. Rückblick v. 
Lentz. Berlin: Schoetz 1930. 116 S. 8°. (Veröffentl. a. d. Geb. 
d. Medizinalverwalt. 32, 2.) 

Birch-Hirschfeld, [Arthur]: Ostpreußen und die Be- 
kämpfung des Trachoms. — Dt. med. Wochenschr. 56. 1930. 
S. 1520—22. 

Eichholtz, F.: Über die Geschichte und die Aufgaben der 
Pharmakologie in Ostpreußen. — Dt. med. Wochenschr. 56. 
1930. S. 1526—27. 

Aus den sozialen und fürsorgerischen Einrichtungen der 
Provinz Ostpreußen. Düsseldorf: Braun [1930]. 74 S. 4°. 
Reckling, O.: Die heutige Blindenfürsorge in ihren beson- 
deren Beziehungen zur ostpreußischen Landbevölkerung. — Die 
Wohlfahrt. 23. 1930. S. 65—67. 

Scholz, Harry: Die Entwicklung der Tuberkulosefürsorge in 
Ostpreußen. — Dt. med. Wochenschr. 56. 1930. S. 1516—18. 
Wilke, Willi: Zur Epidemiologie der Diphtherie, des Scharlach 
und des Typhus in Ostpreußen. Med. Diss. Königsberg 1930. 
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VI. Geschichte des Heerwesens. 


Frangois, Hermann v.: Der Husarenritt des 1. Armeekorps 
nach Druskieniki. Berlin: Festland-Verl. [1930]. 82 S. 8. 
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215. 


216. 


217. 


218. 


219. 
220. 


221. 


222. 
223. 
224. 


225. 


226. 


227. 


228. 
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Die Luftschutzübung in Ostpreußen vom 1. bis 3. Ok- 
tober 1930. — Militär-Wochenbl. 115. 1930. Sp. 633—36. 
Müller, Fritz: Bericht über die Königsberger Luftschutz- 
übung. — Luftschutz-Nachr.-Bl. 1930. S. 125—134. 


Lezius: Das 1. Ostpreuß. Infanterie Regiment im Gefecht bei 
Goldberg. 23. Aug. 1813. — Zs. f. Heereskunde. 1930. S. 201—5. 
Kriegsgeschichte des Königl. Preuß. Infanterie-Regts. 
von Borcke (4. Pomm.) Nr. 21. Zsgest. durch: Hptm. d. R. a. D. 
Hall, Hptm. a. D. Fock, Oblt. a. D. Dahle. Zeulenroda: Sporn 
(1930). XXIV, 664 S. 8°. (Aus Deutschlands großer Zeit. 18.) 
Hoffmann, Traugott u. Ernst Hahn: Geschichte des In- 
fanterie-Regiments Graf Dönhoff (7. Ostpreußischen) Nr. 44 1860 
bis 1918. Berlin: Tradition 1930. VIII, 505 S. 8°. (Erinnerungsbll. 
dt. Reg. 309.) 

Reichert, Wilhelm: Das Infanterie-Regiment Frhr. Hiller von 
Gaertringen (4. Posensches) Nr.59 im Weltkriege 1914/18. Bd 1. 
Berlin: Stein 1930. X, 327 S. 8°. 

Richter, Walter: Das Danziger Infanterie-Regiment Nr. 128. 
T. 2. Zeulenroda: Sporn [1930]. 8°. (Aus Deutschlands großer 
Zeit. 6.) 

Mülmann, (Paul) v.: Geschichte des 4. Westpreußischen In- 
fanterie-Regiments Nr. 140. Berlin 1930: Montanus-Dr. 314 S. 8°. 
Saffran, (Otto): Kriegsbriefe aus dem Kriege 1870/71. Eine 
Geschichte des Landwehrbataillons Osterode. — Heimat u. Leben. 
2. 1930. Nr. 20—26. 

Vermeidbare Verluste als Eingreiftruppe. [Das ostpr. Jäger- 
Batl. Nr. 1 bei] Villers-Bretonneux 1918. — Militär-Wochenbl. 
115. 1930. Sp. 677—80. 

Zipfel, Ernst: Geschichte des Kgl. Preuß. Husaren-Regiments 
Fürst Blücher von Wahlstatt (Pommer.) Nr. 5. Zeulenroda: 
Sporn 1930. XV, 300 S. 8°. (Aus Deutschlands großer Zeit. 13.) 
Rössler: Russenfang. Die 6. Batterie des Feldartillerie-Regi- 
ments Prinz August von Preußen (I. Litthauisches) Nr. 1 am 
30. August 1914 bei Tannenberg. — Ehrenbuch d. dt. Feld- 
artillerie, 1030. S. 256—57. 

Boenke: Allein. Die 1. Batterie des 1. Ostpreußischen Feld- 
artillerie-Regiments Nr. 16 in der Schlacht bei Gumbinnen am 
20. August 1914. — Ehrenbuch d. dt. Feldartillerie. 1030. S. 249 
bis 250. ; KERN 
Euler: Unglück im Glück. Das 1. Westpreußische Feldartillerie- 
Regiment Nr. 35 bei Tannenberg am 28. August 1914. — Ehren- 
buch d. dt. Feldartillerie. 1930. S. 254—56. 

Euler: Bei der Aufklärungseskadron. Die Reitende Abteilung 
des 1. Westpreußischen Feldartillerie-Regiments Nr. 35 bei Riga, 
Sept. 1917. — Ehrenbuch d. dt. Feldartillerie. 1930. S. 521—22. 


229. 


232. 


233. 


234. 


235. 


236. 


23% 


238. 


239. 


240. 


241. 


242. 


Bis zur letzten Kartusche. Die 3. Batterie des 2. Westpreu- 
Bischen Feldartillerie-Regiments Nr. 36 am 20. August 1914 bei 
Grünweitschen. — Ehrenbuch d. dt. Feldartillerie. 1930. S. 251 
bis 252. 


. Zuppke: Winterschlacht. Die 3. Batterie des 2. Litthauischen 


Feldartillerie-Regiments Nr. 37 bei Grabnick am 13. 2. 1915. — 
Ehrenbuch d. dt. Feldartillerie. 1930. S. 287—89. 


. Tomaschki: Siegestage von Armentières. Vormarsch der 


1. Batterie des 2. Ostpreußischen Feldartillerie-Regiments Nr. 52 
während der Lysoffensive (8.—10. 4. 1918). — Ehrenbuch d. dt. 
Feldartillerie. 1930. S. 571—72. 

Briesewitz: Die 5. Batterie des Feldartillerie-Regiments 
Nr. 71 Groß-Komtur in der Sommeschlacht (Sommer 1916). — 
Ehrenbuch d. dt. Feldartillerie. 1930. S. 393—94. 

Bonatz: Patrouillenunternehmen. Erlebnis aus dem Stellungs- 
krieg 1916/17. Feldartillerie-Regiment Nr. 72 Hochmeister. — 
Ehrenbuch d. dt. Feldartillerie. 1930. S. 407—8. 

Opfer derHeimat. Der Einzug des 1. Masurischen Feldartillerie- 
Regiments Nr. 73 in seine Friedensgarnison Allenstein am 30. De- 
zember 1918. — Ehrenbuch d. dt. Feldartillerie. 1930. S. 634 
bis 635. 

Heidrich: Feuerleitung im Gebirge. Die 5. Batterie des 
3. Ostpreußischen Feldartillerie-Regiments Nr. 79 im Szurduk- 
Paß 9.—12. Nov. 1916. — Ehrenbuch d. dt. Feldartillerie. 1930. 
8. 433—34. 

Schönberg: Kemmel. Das Thorner Feldartillerie-Regiment 
Nr. 81 in der Schlacht um den Kemmel. — Ehrenbuch d. dt. Feld- 
artillerie. 1930. S. 56669. 

Franzki: Grenzschutz im Osten. Die 4. Batterie des 2. Masu- 
rischen Feldartillerie-Regiments Nr. 82 Anfang August 1914. — 
Ehrenbuch d. dt. Feldartillerie. 1930. S. 24649. 

Zerbst, Erich: Bei der Eingreif-Division. Die I. Abteilung 
des Preuß. Reserve-Feldartillerie-Regiments Nr. 1 an der Straße 
Amiens—Roye am 8. und 9. August 1918. — Ehrenbuch d. dt. Feld- 
artillerie. 1930. S. 606—8. 

Tannenberg. Das Reserve-Feldartillerie-Regiment Nr. 35 in 
der Schlacht von Tannenberg vom 26.—31. 8. 1914. — Ehren- 
buch d. dt. Feldartillerie. 1930. S. 253—54. 

Gengelbach: Nächtlicher Rückzug. Die II. Abteilung des 
Reserve-Feldartillerie-Regiments Nr. 36 bei Bielawy am 27. Nov. 
1914. — Ehrenbuch d. dt. Feldartillerie. 1930. S. 27778. 
Palm: Bis zuletzt getreu. Die 8. Batterie des Reserve-Feldartil- 
lerie-Regiments Nr. 36 im Oktober 1918. — Ehrenbuch d. dt. Feld- 
artillerie. 1930. S. 621—22. 

Grosse, [Walter]: 150 Jahre ostpreußische Pioniere. Zum Ju- 
biläum d. ehem. Pionier-Bataillons Fürst Radziwili (Ostpr.) Nr 1. 
— Kgb. Hart. Ztg. 1930. Nr. 240. 
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244. 
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246. 


247. 
248. 


249. 


250. 


251: 


252. 


253. 


254. 


255: 


256. 
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VII. Wirtschaftsgeschichte. 


A. Allgemeines. 


Aubin, Gustav: Die Wirtschaftsnot des deutschen Ostens. 
Halle: Niemeyer 1930. 25 S. 8°. (Hallische Universitätsreden. 48.) 
Blunk, Paul: Die wirtschaftliche Lage Ostpreußens nach der 
Grenzziehung durch das Versailler Diktat. — Ostpreußen 700 Jahre 
dt. Land. 1930. S. 64—66. 

Brandes, Ernst: Die Wirtschaftsfähigkeit Ostpreußens. — 
Volk u. Reich. 6. 1930. S. 667—71. 

Die Einwirkungen der Gebietsabtretungen auf die deutsche 
Wirtschaft. Verhandl. u. Ber. d. Unterausschusses f. allgem. Wirt- 
schaftsstruktur. Bd. 1. Der deutsche Osten u. Norden. Berlin: 
Mittler 1930. 147 S. 86. 

Hesse, Albert: Die Wirkungen des Friedens von Versailles auf 
die Wirtschaft des deutschen Ostens. Jena: Fischer 1930. 62 S. 8°. 
Kleine, EIdmund] Gleorg]: Die Not des deutschen Ostens. 
Berlin: Dt. Kohlenztg. (1930). 11 S. 4°. Aus: Dt. Kohlenztg. 
Schubert, Albrecht: Strukturwandlungen in der wirtschaft- 
lichen Entwicklung des Deutschtums der abgetrennten Gebiete 
Posen-Westpreußen. — Der Auslandsdeutsche. 13. 1930. S. 377 
bis 381. 

Siehr, [Ernst]: Die wirtschaftlichen Folgen des Korridors für 
Ostpreußen. — Unsere Heimat. 12. 1930. S. 11—13. 

Volz, Wilhelm: Die ostdeutsche Wirtschaft. Eine wirtschafts- 
geogr. Untersuch. über d. natürl. Grundlagen d. dt. Ostens u. s. 
Stellung in d. gesamtdeutschen Wirtschaft. Langensalza: Beltz 
1930. X, 142 S. 8°. (Veröffentl. d. Geogr. Seminars d. Univ. Leip- 
zig. 1.) 


B. Siedlung und Kolonisation. 


Ostpreußisches H eim. Zs. f. d. Bau- u. Siedlungswesen im Osten. 
Mitteilungsbl. d. „Ostpr. Heimstätte“. Schriftl.: Wilhelm 
Schlemm. Jg. 11. 1929/30. Berlin: „Die Wohnung“ (1929—30). 4°. 
Gollub, Hlermann]: Zur Ordenskolonisation in Ostpreußen. 
— Ostpreußen 700 Jahre dt. Land. 1930. S. 18—23. 
Krollmann, [Christian]: Die deutsche Besiedlung des Ordens- 
landes Preußen. — Prussia. 29. 1931. S. 25068. 
Merker,Robert: Der Anteil des Deutschen Ritterordens an der 
ostdeutschen Kolonisation. — Vergangenheit u. Gegenwart. 20. 
1930. S. 449—61. 

Schlemm, Wfilhelm]: Siedlung in Ostpreußen. — Ostpreußen 
700 Jahre dt. Land. 1930. S. 77—78. 
Wirtschaftssiedlung in Ostpreußen. Wege u. Ziele. 
Hrsg. v. d. Ostpreuß. Heimstätte. Königsberg: Hartung [1930]. 
FAS: 


258. 


259. 


260. 


261. 


262. 


263. 


264. 


265. 


266. 


267. 


268. 


269. 


270. 


271. 


C. Land- und Forstwirtschaft, Fischerei. 


Borowik, Józef: Dziesięć lat polskiego rybołówstwa mors- 
kiego, (1920—1930). Tablice statystyczne. Bydgoszcy, Gdynia 
: Gebethner & Wolff w Warszawie in Komm. 1930. 160 S. 8°. 
[Nebent.:] Borowik: Dix années de pêche maritime en Pologne. 
(Prace działu ekonomji i organizacji rybactwa w Państw. Inst. 
Nauk. gospodarstwa wiejskiego w Bydgoszczy. 37.) 
Bräuning, Rudolf: Die Stellung der Rindviehhaltung im Be- 
trieb der ostpreußischen Landwirtschaft. Phil. Diss. Königsberg 
1930. VIII, 135 S. 8°. 

Fisahn, J[osef]: Ostpreußen und Polen, Material z. Beur- 
teilung d. ostpreuß. u. poln. Wirtschaftsverhältnisse, insbes. der 
der Landwirtschaft. Allenstein 1930: Volksbl.-Dr. 115 S. 8°. 
Grünberg, Hans Bernhard v.: Zur Theorie der Landarbeits- 
krise. Systemat. Untersuchung über d. Ursachen d. Landflucht, 
bes. aus Nordostdeutschland. Staatswiss. Diss. Königsberg 1929 
[1930]. VIII, 80 S. 8°. 

Guttzeit, Emil Johs.: Agrarkrise und Osthilfe vor 100 Jahren. 
— Natanger Heimatkal. 4. 1931. S. 53—56. 

Lage und Entwicklung der landwirtschaftlichen Großbetriebe in 
den östlichen Landesteilen. (Berlin: Parey) 1930. 146 S. 8. 
Preuss. Zentralgenossenschaftskasse, landw. - betriebsw. Abt. 
Drucksache. 3.) 

Niehörster, Hermann: Die Milchverwertung in Ostpreussen. 
Phil. Diss. Königsberg 1930. S. 60—168. 8°. Aus: Milchwirt- 
schaftl. Forsch. 12. 

Pechan, Hermann: Vererbung des selbständigen ländlichen 
Grundbesitzes in der Provinz Ostpreußen in der Nachkriegszeit. 
— Schr. d. Ver. f. Sozialpol. 178, 1. 1930. S. 1—37. 
Strukat, Allbert]: Die wirtschaftlichen Verhältnisse auf dem 
Lande in Ostpreußen vor 300 Jahren. — Ostdt. Monatsh. 11. 1930. 
S. 327—28. 

Verhandlungen des 65. ordentlichen General- Landtages der 
Ostpreußischen Landschaft. Königsberg 1930. 4°. 
Verhandlungen der Landwirtschaftskammer für die Provinz 
Ostpreußen. Vollversammlung am 24. Januar 1930. Königsberg 
1930: Ostpr. Dr. 40. 

Wilbrandt, Hans: Agrarpolitische Studienreise durch den 
deutschen Osten. — Sozialist. Monatsh. 36. 1930. S. 755—61. 
Wirsing, Giselher: Heidelberger Ostpreußenreise. — Ber. 
über Landwirtschaft. N. F. 12. 1930. S. 1—30. 


D. Handel und Gewerbe. 


Behrendt, Ernst: Die Arbeiter- und Lohnverhältnisse in einer 
mittleren Maschinenfabrik Ostpreußens. Phil. Diss. Gießen 1930. 
28 S., 47 Bl. 4°. 
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277. 
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281. 


282. 


283. 
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Friederichs, Hans: Ostpreußens Holzhandel und Holz- 
industrie. Die gegenwärtige Lage im Vergleich zur Vorkriegszeit. 
Berlin & Königsberg: Osteuropa-Verl. 1931. XI, 97 S. 8°. (Schr. d. 
Inst. f. ostdt. Wirtschaft a. d. Univ. Königsberg. N. F. 3.) Staatsw. 
Diss. Königsberg 1930. 

Jahresbericht der Handwerkskammer für das östliche 
Preußen und ihrer Abteilungen über das Geschäftsjahr 1929/30. 
Königsberg 1930 (: Masuhr). 67 S. 8°. 

Kessler, Gerhard: Altpreußen im Leipziger Handel des 16. 
und 17. Jahrhunderts. — Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. S. 22—23. 
Nerman, Birger: Der Handel Gotlands mit dem Gebiet am 
Kurischen Haff im 11. Jahrhundert. — Prussia. 29. 1931. S. 160 
bis 173. 

Rehse, Gertrud: Handwerksmäßige Frauenarbeit unter Be- 
rücks. d. besonderen Verhältnisse in Ostpreußen. Staatsw. Diss. 
Königsberg 1926 [1930]. IX, 101, X S. 8°, 


E. Verkehr. 


Krause, M[ax]: Die Entwicklung der Masurischen Wasserstraßen. 
— Der heimattreue Ost- u. Westpreuße. 10. 1930. Nr. 3. 
Mühlenfels, Albert v.: Ostpreußen, Danzig und der pol- 
nische Korridor als Verkehrsproblem. Berlin & Königsberg: Ost- 
Europa-Verl. 1930. VIII, 61 S. 8°. (Schr. d. Inst. f. ostdt. Wirt- 
schaft a. d. Univ. Königsberg. N. F. 1.) 

(Rihl, Wfalter] u. E[rnst] Fischer:) Das dritte Ostpreußen-See- 
kabel. Berlin- Siemensstadt: Siemens & Halske (1930). 14 S., 


24 Taf. 8°. Erw. aus: Siemens-Zs. 1930, H. 1. 


Steinert, Hermann: Der Ausbau der Weichsel. — Geogr. Zs. 
36. 1930. S. 296—99. 


F. Münz-, Bank- und Versicherungswesen. 


Bahrfeldt, Mlaxl v.: Die Notmünzen der Provinzen Ost- 
und Westpreußen 1916—1921. Halle: Riechmann 1930. 40 S. 8°. 
Aus: Bll. f. Münzfreunde. 65. 1930. 

Eisermann, Emil: Die Münze in Altpreußen. Vortr. Halle: 
Riechmann 1930. 15 S. 8°. Aus: Bll. f. Münzfreunde. 64. 1929. 
Liegle, J.: Funde römischer Münzen bei Steinort am Mauer- 
see. Berlin (: Berl. Münzbll. 1930.) 10 S. 8°. Aus: Berliner Münz- 
bll. 50. 1930. Nr. 334/5. 

Lebensversicherungsanstalt Westpreußen, Körperschaft d. öffentl. 
Rechts. Denkschrift zur Einweihung des Verwaltungs- 
gebäudes in Danzig, Silberhütte, 8. April 1930. (Danzig 1930: 
Burau.) 30 S., 14 Taf. 4°. 
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293. 
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297. 


298. 


VIII. Geschichte der geistigen Kultur. 


A. Allgemeine Geistesgeschichte. 


Glasenapp, Helmuth v.: Indien in der Dichtung und For- 
schung des deutschen Ostens. Königsberg: Gräfe & Unzer 1930. 
48 S. 8°. (Schr. d. Kgl. Dt. Ges. zu Königsberg. 5.) 

Holstein, Leo: Ostpreußens Kampf gegen kulturelle Verein- 
samung. — Volk u. Reich. 6. 1930. S. 661—67. 

Strunk, Hfermann]: Kulturelle Bewegung im deutschen Osten. 
— Ostdt. Monatsh. 10. 1929/30. S. 865—68. 


B. Geschichte der bildenden Künste. 


Bericht des Konservators der Kunstdenkmäler der Provinz 
Ostpreußen über seine Tätigkeit im Jahre 1929... (Jahresbericht 
28). Königsberg: Teichert 1930. 46 S. 4°. 

Clasen-Sandt, Käthe: Zur Baugeschichte der Memelburgen 
Ragnit, Splitter und Tilsit. — Prussia. 29. 1931. S. 196—222. 
Dethlefsen, [Richard]: Altpreußen — auch heute noch das 
Ordensland. — Ostpreußen 700 Jahre dt. Land. 1930. S. 55—56. 
Frick, Kurt: Vom neuen Bauen in Ostpreußen. — Ostpreußen 
700 Jahre dt. Land. 1930. S. 74—76. 

Murawski, Erich: Grenzmärkische Maler in der Fremde. — 
Ostdt. Monatsh. 10. 1929/30. S. 750—57. 

Rohde, Alfred: Der Hochmeister-Harnisch im Staatlichen 
Historischen Museum zu Dresden. — Prussia. 29. 1931. S. 279 
bis 282. 

Seydel, Walter: Tiersymbolik in der Kunst des Deutsch- 
ordenslandes. 2. Gewölbeschlußsteine in der Kirche zu War- 
gen. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 4. 1930. S. 54 
bis 61. 


C. Geschichte der Musik und des Theaters. 


Güttler, Hermann: Musikland Ostpreußen. — 60. Ton- 
künstlerfest d. Allg. Dt. Musikver. Programmbuch. 1930. S. 22 
bis 25. 

Wermke, Ernst: Zeugnisse ostpreussischer Musikgeschichte. 
— Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 5. 1930. S. 1—3. 


D. Geschichte der Literatur. 


Schröder, Wilhelm]: Ostpreußische Heimatliteratur. — 
Die Wohlfahrt. 23. 1930. S. 53—55. 

Ziesemer, Walther: Deutsche Dichtung im Osten in der 
Vergangenheit. — Ostdt. Monatsh. 10. 1929/30. S. 853—64. 
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302. 


303. 


304. 
305. 


306. 


310. 


311. 
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Die Prophetenübersetzung des Claus Cranc. Hrsg. v. Walther 
Ziesemer. Halle: Niemeyer 1930. VIII, 415 S. 8°. (Schr. d. Kgb. 
Gel. Ges. Sonderreihe. 1.) 

Goldstein, Ludwig: Goethe und Ostpreußen. — Ostdt. 
Monatsh. 11. 1930. S. 407—16. 

Jenisch, Erich: Goethe und die Dainos. — Ostdt. Monatsh. 
11. 1930. S. 417—22. 

Volkmann, E(rnst): Goethe und der Osten. Katalog f. d. 
Ausstellung d. Goethe-Woche in Danzig, Stadtmuseum im Fran- 
ziskanerkloster. Okt. 1930. (Danzig 1930: Burau.) 99 S. 8°. 
Wukadinovic, Spliridion]: Goethe und Polen. Aus Anlass 
d. Goethe-Ausstellung in Danzig. Hrsg. v. Towarzystwo Przyja- 
ciöt Nauki i Sztuki w Gdańsku e. V. W Krakowie (1930): Druk. 
Nar. 19 S. 8°. 


E. Geschichte der Wissenschaften. 


Diesch, Karl: Das wissenschaftliche Leben im deutschen 
Osten. — Dt. Tagesztg. v. 26. 7. 1930. 

Bahrt, Otto: Das letzte Jahrzehnt der Altertumsgesellschaft 
Insterburg. — Zs. d. Alt.-Ges. Insterburg. 19. 1930. S. IVI. 
Keyser, Erich: Bericht über die Jahresversammlung der 
Historischen Kommission für ost- und westpreußische Landes- 
forschung in Schneidemühl am 24. und 25. Mai 1930. — Altpr. 
Forsch. 7. 1930. S. 283—85. 


F. Geschichte des Buch- und Zeitungswesens. 
Vgl. Nr. 555. 


Schröder, Wilhelm: Grenzcharakter und Büchereiarbeit in 
Ostpreußen. — Kultur, Buch u. Grenze. Leipzig 1930. S. 88—114. 
Schröder, Wilhelm: Die ostpreußische Landbücherei. Königs- 
berg: Landesver. f. freie Volksbild. u. Wohlfahrtspflege 1930. 
113 8. 8. 

Ost, Günther: Aus der Wiegenzeit der periodischen Presse in 
Westpreußen. — Mitt. d. Westpr. G. V. 29. 1930. S. 26—36. 
Schmerling, Ernst: Die Geschichte der „Georgine“ im 
Rahmen der deutschen land wirtschaftlichen Fachpresse. Staatsw. 
Diss. Königsberg 1929 [1930]. XV, 124 S. 8°. 


G. Geschichte des Bildungswesens. 


Blätter für Jugendpflege und Jugendbewegung im Regie- 
rungsbezirk Königsberg. Amtl. Organ d. Regierungspräsidenten 
in Königsberg i. Pr. Jg. 5. 1930. Königsberg: Regierung (1930). 
160 S. 8°. 

Lehrer- Zeitung für Ost- und Westpreußen. Schriftl.: Fritz 
Busalla. Jg. 61. 1930. Königsberg: Leupold 1930. 706 S. 4“. 


318: 


314. 


315. 


316. 


317. 


318. 


319. 


320. 


321. 


322. 
323. 
324. 


325. 


326. 
327. 
328. 


329. 


330. 


Die Wohlfahrt. Mitteilungsblatt f. Volksbildung u. Wohl- 
fahrtspflege d. Landesver. f. freie Volksbild. u. Wohlfahrtspflege 
in Ostpreußen E. V. (Schriftl.: Albert Kayma.) Jg. 23. 1930/31. 
Königsberg: Geschäftsstelle (1930/31). 4°. 

Dauss, Hermann: Lebenserinnerungen eines westpreußischen 
Lehrers. Zsgest. u. hrsg. v. Felix Mindt. Danzig: Danz. Verl. 
Ges. [1930]. 56 S. 8e. 

Kluke, Paul: 500 Jahre Leibeserziehung in Ostpreußen. Von 
Konrad Bitschin (1430) bis Richard Schirrmann (1930). — Kgb. 
Hart. Ztg. 1930. Nr. 534. 

Siehr, Ernst: Ostpreußische Schulbauten. — Ostpreußen 700 
Jahre dt. Land. 1930. S. 79—83. 

Rotscheidt, W.: Ost- und Westpreußen als Studenten am 
Gymnasium illustre zu Bremen. — Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. 
S. 8—13. 


Funk, Philipp: Staatliche Akademie Braunsberg. — Das 
akadem. Deutschland. 1. 1930. S. 677—82. 

Die Technische Hochschule Danzig. Hrsg. v. d. T. H. Danzig. 
Schriftl.: Elrnst] Pohlhausen. Berlin-Halensee: Dari-Verl. 1930. 
106 S. 4“. 

Predeek, Albert: Technische Hochschule Danzig. — Das 
akadem. Deutschland. 1. 1930. S. 499—508. 

Boy, (Franz): Studenten in Alt-Königsberg. Zum 100jähr. 
Stiftungsfeste d. Corps Masovia 14. Juni 1830—1930. Königs- 
berg: Gräfe & Unzer (1930). 2 Bl., 8 Taf. 4°. (Bilderhefte d. dt. 
Ostens. 7.) 

Falkenheim, [Kurt]: Die Kinderheilkunde an der Albertina. 
— Dt. med. Wochenschr. 56. 1930. S. 1518—20. 

Ostmärkischer Hochschulkalender. Hrsg. v. Hanswerner 
Heincke. 6. 1930/31. Königsberg: Albertus-Verl. (1930). 192 S. 8°. 
Königsberger Universitätsbund. Jahresbericht 1929/1930. 
(Königsberg 1930.) 47 S. 8°. 

Lippold, Hans: Aus der Geschichte des Albertus. — Ostdt. 
Monatsh. 11. 1930. S. 3235—26. Dt. Corps-Ztg. 47. 1930. S. 269 
bis 272. 

Lippold, Hans: Die Jahrhundertfeier des Corps Masovia zu 
Königsberg im Juni 1930. (Königsberg) 1930 (: Leupold). 51 S. 8°. 
Loch, Eduard: Geschichte des Corps Masovia 1830—1930. 
T. 1.3. (Königsberg) 1930 (: Leupold.) 8°. 

Rothfels, Hans: Albertus-Universität Königsberg i. Pr. — 
Das akadem. Deutschland. 1. 1930. S. 275—88. 

Ostmärkische Akademische Rundschau. Nachrichtenblatt f. d. 
Königsberger Studentenschaft. .. Semesterfolge 10 u. 11. S. S. 
1930 u. W. S. 1930/31. (Königsberg: Albertus-Verl. 1930/31.) 4°. 
Satzung der Universität Königsberg. (Berlin 1930 : v. Holten.) 
3 8. 2 
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331. 


332. 


333. 


334. 


335. 
336. 
337. 


338. 


330. 


340. 
341. 


342. 


343. 


344. 


345. 
346. 
347. 


348. 
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Die Satzung der Universität Königsberg. Berlin: Weidmann 
1930. 47 S. (Die Statuten d. preuß. Univ. u. Techn. Hochsch. 
10.) (Weidmannsche Taschenausgaben v. Verfügungen d. preuß. 
Unterrichtsverwaltung. 61 k.) 

Stettiner, [Paul]: Aus der Geistesgeschichte der Albertina. 
— Ostmärk. akad. Rundschau. S. S. 1930. S. 40—43. 

Winter, Gleorgl: Forschung und Unterricht in der Universi- 
täts-Frauenklinik in Königsberg i. Pr. — Dt. med. Wochenschr. 
56. 1930. S. 1513—16. 

Wotschke, Theodor: Polnische und litauische Studenten in 
Königsberg. — Jbb. f. Kultur u. Gesch. d. Slaven. N. F. 6. 1930. 
8. 428—47. 

Pfeiffer, Bruno: Handels-Hochschule Königsberg i. Pr. — 
Das akadem. Deutschland. 1. 1930. S. 668—69. 

Rogowsky, [Bruno]: Die Handels-Hochschule zu Königs- 
berg i. Pr. — Der heimattreue Ost- u. Westpreuße. 10. 1930 Nr. 4. 
Nollau, Hermann: Geschichte und Aufbau der Kunstakademie 
zu Königsberg. — Ostmärk. akad. Rundschau. S. S. 1030. S. 11. 


IX. Kirchengeschichte. 


Bludau, Aug.: Zwei kanonistische Schriften des Bischofs Her- 
mann von Prag (F 1349). — Zs. f. G. Erml. 24. 1930. S. 1—26. 
Weise, Erich: Ein niederrheinisches Denkmal deutscher 
Kulturarbeit im Osten. Stammtafel d. Zisterzienserklosters Alten- 
berg aus d. J. 1517. — Prussia. 29. 1931. S. 297—303. 
Forstreuter, Kurt: Die Herkunft preußisch- litauischer Re- 
formatoren. — Zs. f. slav. Phil. 7. 1930. S. 129—132. 

Schulz, Carl: Gelegenheitsfunde zur Familiengeschichte ost- 
preußischer Pfarrer. — Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. S. 25, 86. 
Tiesler, Kurt: Beiträge zur Familiengeschichte ostpreußi- - 
scher Pfarrer. — Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. S. 55, 86, 122 
bis 123. 

Werner, Friedrich: 40 Jahre Evangelischer Bund in Ost- 
preußen. Königsberg: Ost- u. westpr. Hauptver. d. Ev. Bundes 
1930. 36 S. 8°. 

Pastoralblatt für die Diözese Ermland. Jg. 62. 1930. 
Braunsberg: Erml. Ztg. (1930). 4°. 

Née, Franz: Ostpreußische Religionsgemeinschaften und Sek- 
ten. — Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 61. 1030. S. 510—12. 

Cohn, Arthur: Ein Halbjahrhundert ostpreußischen Juden- 
tums. — Kbg. jüd. Gemeindebl. 7. 1930. S. 118—121. 

Neufeld, [Siegfried]: Geschichte der ostpreußischen Juden. — 
Der Schild. 9. 1930. S. 59—61. . 

Wolkowski, Hermann: 50 Jahre Verband der Synagogen- 
gemeinden Ostpreußens. — Kgb. jüd. Gemeindebl. 7. 1930. S. 99 
bis 103. 


349. 
350. 
351. 
352. 
393: 
354. 
355. 
356. 
331. 


358. 


359. 
360. 


361. 


362. 


X. Geschichte der Landesteile 
und Ortschaften. 


A. Geschichte der Landschaften. 


Ermland. 
Vgl. Nr. 5, 10, 34, 35, 344. 


Beckmann, [Gustav]: Die Rolle der Landes-Maurer- Innung 
in Alt-Ermland. — Ermland mein Heimatland. 1930. Nr. 5. 6. 
Buchholz, Franz: Ermland und Schlesien. — Erml. Ztg. 
1930. Nr. 266. Beil. 

Buchholz, Franzl: Namen von ermländischen Grenzsteinen. 
— Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 4. 

Koppenhagen, Walter: Von alten Klöstern im Ermland. — 
Ermländ. Hauskal. 75. 1931. S. 76—80. 

Langkau, A. G.: Erinnerung an die Franzosenzeit im Erm- 
land. — Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 6. 

Matern, [Georgl: Zur Geschichte des Breviers im Ermland. 
— Pastoralbl. f. Erml. 62. 1930. S. 143—145, 160—161. 
Schmauch, Hans: Ein wilder Jäger im Ermland [1571]. — 
Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 3, 

Schmauch, Hans: Ermländische Steuerregister des Jahres 
1579. — Zs. f. G. Erml. 24. 1030. S. 211—27. 

Schmauch, Hans: Ein Zwischenfall bei den Grenzverhand- 
lungen zu Einsiedel im Jahre 1607. — Unsere ermländ. Heimat. 
10. 1930. Nr. 6. 


Kaschubei. 


Frankowski, E: Lud pomorski i jego kultura [D. kaschu- 
bische Volk u. s. Kultur]. — Kronika o polskiem morzu. 1930. 
S. 65—70. 

Lorentz, F[riedrich]: Die Kaschuben. — Ostdt. Monatsh. 
10. 1929/30. S. 890—94. 

Rudnicki, M.: Jezyk pomorski [Die kaschub. Sprache]. — 
Kronika o polskiem morzu. 1930. S. 79—86. 


Koschneiderei. 


Panske, Plaul]: Familien der Koschnaewjerdörfer im 18. Jahr- 
hundert. — Dt. wiss. Zs. f. Polen. 20. 1930. S. 57—100. 
Rink, Josef: Vom Flachs zum Leinen. Führer durch d. 
Koschneider Spinn- u. Webstube d. Staatl. Landesmuseums in 
Danzig-Oliva. Danzig: Kafemann in Komm. [1930]. 8°. (Koschnei- 
der-Bücher. 8.) 
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372. 
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374. 


375. 
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Litauen. 
Vgl. Nr. 31. 


Gisevius, Eduard: [Werke]. 1. Sein Leben, von ihm selbst 
verfaßt. 2. Szenen aus d. Volksleben d. preuß. Litauer. 3. Litaui- 
sche Sagen. 4. Dainos u. eigene Gedichte. (2. Aufl.) Tilsit: 
Reylaender 1930. 188 S. 8“. 

Specht, Franzl: Eine angebliche litauische Instrumental- 
konstruktion und die Anfänge einer lit. Schriftsprache in Ost- 
preußen. — Zs. f. vergl. Sprachforsch. 57. 1930. S. 279—93. 


Masuren. 
vgl. Nr. 15, 108, 158, 162, 277. 


Becker,K.: Arianer in Masuren. — Unser Masurenland. 1930. 
2 

Lippold, Hans: Des Masuren Wanderlied. Friedrich Dewi- 
scheit u. sein Masurenlied. — Ostdt. Monatsh. 11. 1930. S. 385 
bis 386. 

Philipp, J.: „Masurische“ Flurnamen in unserer Gegend. — 
Heimat u. Leben. 2. 1930. Nr. 3. 

Zur Problematik der Landschaftsbezeichnung „Masuren“. 
— Heimat u. Leben. 2. 1930. Nr. 18. 

Rossius, Carl Otto: Masurische Hausaltertümer. — Unsere 
Heimat. 12. 1930. S. 337—38. 

Vesper, Will: Masurens Möglichkeiten. — Ostdt. Monatsh. 
11. 1930. S. 97—103. 

Masurischer Volkskalender. 1931. Allenstein: Ostdt. 
Heimatdienst (1930). 138 S. 8°, 

Zachau, Johannes: Masurische Geschlechter im neueren fami- 
lienkundlichen Schrifttum. — Unser Masurenland. 1930. Nr. 15 
bis 17. Heimatglocken. 1930. Nr. 11. 12. 


Natangen. 


Guttzeit, E[mil] Jlohs.]: Natangische Osterbettelverse. — 
Heilgbl. Ztg. 1929. Nr. 76. 

Natanger Heimatkalender für die Kreise Heiligenbeil und 
Pr. Eylau. Schriftl.: Emil Johs. Guttzeit. Jg. 4. 1931. Heiligen- 
beil: Ostpr. Heimatverl. (1930). 144 S. 8°, 

Oelsnitz, E[rnst] v. der: Wappen und Siegel einiger natan- 
gischen Städte. — Natanger Heimatkal. 4. 1931. S. 50—52. 


Kurische Nehrung. 
Vgl. Nr. 275. 


Meyer, Percy: Die Kurische Nehrung und ihre Bewohner. 


Ein Ostzipfel deutscher Siedlung. — Ostland. Hermannstadt. 5. 
1930. S. 343—48. 


Ss 
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380. 


381. 


382. 


383. 


384. 


385. 


Die Kurische Nehrung. Eine Monographie in Bildern. Mit 
Beiträgen v. Alfred Brust lu. a.] Königsberg: Gräfe & Unzer 
(1930). 32, 64 S. 4°, 


Oberland. 
Vgl. Nr. 409. 
Baumhauer, Friedrich: Oberländische Kratzenstöcke. Eine 
volkskundl. Studie über Handhabung, Formentwicklung u. Her- 


steller d. Kratzenstöcke in d. Gymnasial-Sammlung zu Osterode, 
Ostpr. — Arch. f. Anthropol. N. F. 22. 1930. S. 146—174. 


Sallet, D. G.: Zwei Briefe eines oberländischen Landrats an 
seinen König. — Heimat u. Leben. 2. 1930. Nr. 6. 


Pommerellen. 
Vgl. Nr. 80, 159, 175. 
Glemma, T.: Dzieje kosciola na Pomorzu [Gesch. d. Kirche 
in Pommerellen]. — Kronika o polskiem morzu. 1930. S. 55—64. 


Grocholski, Stanislaw i Edward Chwalewik: Opieka spo- 
leczna w Wojewödztwach Poznańskiem i Pomorskiem. Zbiór 
ustaw i rozporzadzen. Warszawa: Min. Pracy i Opieki Spol. 
1930. 364 S. 8°. [Die soziale Fürsorge in d. Woiwodschaften 
Posen u. Pommerellen. Slg. v. Gesetzen u. Verordnungen.] 
Lega, Wladyslaw: Kultura Pomorza we wezesnem śred- 
niowieczu na podstawie wykopalisk. 2. [Die Kultur Pommerel- 
lens im frühen Mittelalter auf Grund d. Ausgrabungen.] — 
Roczniki Tow. Nauk. W Toruniu. 36. 1930. S. 103—468. 


Sudauen. 
Vgl. Nr. 48, 119, 


Weichselland. 


Vel. Nr. 66, 122, 132, 280. 


B. Geschichte einzelner Verwaltungsbezirke. 


1. Provinz Grenzmark Posen-Westpreußen. 

Vgl. Nr. 11, 292, l 
Bülow, v.: 10 Jahre Aufbau der Provinz Grenzmark Posen- 
Westpreußen. — Ostdt. Monatsh. 10. 1929/30. S. 721—45. 


Hammling, Plaull: Landeskunde der Provinz Grenzmark 
Posen-Westpreussen. 2. Aufl. Breslau: Handel [1930]. 24 S. 8°. 


Hart: Verkehrs- und Wirtschaftsprobleme der Grenzmark 
Posen-Westpreußen. — Ostdt. Monatsh. 10. 1929/30. S. 799—803. 
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402. 
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2. Kreise und Ämter. 


Crome, Hans: Verzeichnis der vor- und frühgeschichtlichen 
ostpreußischen Wehranlagen im Kreise Allenstein. — Prussia 
29. 1931. S. 5—15. 

Adreßbuch des Landkreises Elbing. Nach amtl. Angaben 
zsgest. 1930. Elbing: Saunier (1930). 8°. 

Krüger, Emil: Rund um Elbing. Eine Natur- u. Kultur- 
kunde auf heimatl. Grundlage. Elbing: Saunier 1930. IV, 96 S. 8°. 
Frühsorge, Erich: Der bäuerliche Familienbetrieb. Ver- 
such seiner Darstellung auf Grund ausgewählter Beispiele aus 
2 Landgemeinden d. Kreises Gerdauen. — Landw. Jb. 72. 1930. 
S. 351—73. 

Gerdauener Kreiskalender für Ortsgeschichte und Heimat- 
kunde. Hrsg: v. Anne-Marie Koeppen und Robert Will. [Jg. 8.] 
1931. (Gerdauen:) Gerdauener Ztg. (1930). 160 S. 8. 
Gebert, Walter: Die landwirtschaftlichen Betriebsverhältnisse 
im Kreise Heiligenbeil, Ostpr. Phil. Diss. Königsberg 1930. II, 
64 S. 4. 

Guttzeit, Emil Johs.: Geschichtliches Ortsverzeichnis des 
Kreises Heiligenbeil. — Natanger Heimatkal. 4. 1931. S. 102 
bis 104, 106—108. 

Vgl. auch Nr. 374, 701, 748. 

Sadowski, [August] u. [Walter] Köhler: Heimatblätter Kreis 
Preußisch-Holland für Schule und Haus. H. 1. Langensalza: 
Beltz (1930). 8°. 

Heimat-Kalender für den Kreis Dt. Krone. Hrsg. v. d. 
Kreiswohlfahrtsamt Dt. Krone. Jg. 19. 1931. (Dt. Krone 1930: 
Garms.) 124 S. 86. 

Gollub, Hfermann]: Der Apostel des Gebietes Lyck. — Unser 
Masurenland. 1930. Nr. 14. 

Borchardt, Felix: Memel. — Zehn Jahre Versailles. 3. 1930. 
S. 283—304. 

Führer durch Memel und seine Ostseebäder. Neu bearb. v. 
Richard Krips. 4. Aufl. (Memel:) Schmidt 1930. 90 S. 8°. 
Lorentz, Paul: Das Memelland im Kampf um die deutsche 
Sprache. — Muttersprache. 45. 1930. Sp. 385—92. 

Volksschule Memel-Bommelswitte 1830—1930. — Lehrer- 
ztg. f. Ost- u. Westpr. 61. 1930. S. 191—92. 

Rochlitz, Walter: Der Kampf der Memelländer um ihre 
Autonomie. — Deutschen-Spiegel. 7. 1930. S. 1697—1701. 
Schulnot im Memelgebiet. — Allg. Dt. Lehrerztg. 59. 1930. 
S. 329—31. 

Wilke, Richard: Festschrift zur Einweihung des Drehstrom- 
Dampf-Kraftwerkes Memel. (Memel 1930: Siebert.) 69 S. 4°. 
Aus Vergangenheit und Gegenwart des Kreises Mohrun- 
gen. Hrsg. als Anlage z. Verwaltungsbericht f. d. J. 1928 v. Kreis- 


404. 


405. 


406. 


407. 


408. 


409. 


410. 


411. 


412. 


413. 


414. 


415. 


416. 


417. 


418. 


ausschuß d. Kr. Mohrungen. Mohrungen: Kreisausschuß 1930, 
118 S. 8°. 

Aus der Arbeit der Kreisverwaltung. — Aus Vergangenheit 
u. Gegenwart d. Kr. Mohrungen. 1930. S. 109—118. 

Braun: Die Entwickelung der ländlichen Fortbildungsschule 
im Kreise Mohrungen. — Aus Vergangenheit u. Gegenwart d. 
Kr. Mohrungen. 1930. S. 94—108. 

Gutzeit: Zur Geschichte der Verwaltung des Kreises Moh- 
rungen. — Aus Vergangenheit u. Gegenwart d. Kr. Mohrungen. 
1930. S. 9—45. 

Maroß: Der Wohnungsbau im Kreise Mohrungen nach dem 
Weltkriege. — Aus Vergangenheit u. Gegenwart d. Kr. Mohrun- 
gen. 1930. S. 82—93. 

Semrau, Arthur: Die Orte und Fluren im ehemaligen Kam- 
meramt Morin (Komturei Christburg). — Mtt. d. Coppernicus- 
Ver. 38. 1930. S. 127—155. 

Conrad, Georg: Zur Geschichte des Oberlandes. 30 Ar— 
tikel über Kreis, Schloß u. Stadt Neidenburg. N. F. H. 1. Neiden- 
burg: Jonas 1930. II S., 36 Bl. 4°. Aus: Neidenburger Zeitung. 
Hartmann, Elrnstl: Wirtschaftsverhältnisse im Kreise Osterode 
am Ende des 18. Jahrhunderts. — Heimat u. Leben. 2. 1930. 
W 

Czyborra, Albert: Zwischen Mauersee und Alle. Ein Heimat- 
buch Id. Kreises Rastenburg]. 3. Aufl. Langensalza: Beltz [1930]. 
VI, 154 S. 8°. (Aus dt. Schrifttum u. dt. Kultur. 256/58.) 

Vgl. auch Nr. 13. 

Urban, Maria: Erinnerungen um den 11. Juli 1920 im Kreise 
Rößel. — Der heimattreue Ost- u. Westpreuße. 10. 1930. Nr. 8 
u. 9. 

Heimat- und Kreis-KalenderSchlochau. Hrsg. v. Kreis- 
Wohlfahrtsamt Schlochau. Jg. 25. 1031. (Schlochau 1930: Golz.) 
128 S. 8°, 

Strickrodt: 75 Jahre Kreissparkasse, Sensburg 1855 — 1930. 
Festschr. z. Übersiedlung in d. neue Sparkassengebäude. Sens- 
burg 1930: Lycker Ztg. 51 S. 8°. 

Hitzigrath, Otto: Der Wald im nördlichen Teile des Kreises 
Stallupönen in der Zeit von 1384 bis 1620. — Jb. d. Kr. Stallu- 
pönen. 1931. S. 51—60. 

Jahrbuch des Kreises Stallupönen 1931. Stallupönen: Klutke 
(1930). 112 S. 8°. (Heimatkalender f. d. Kr. Stallupönen 1931.) 
Sehmsdorf, Erich u. Otto Hitzigrath: Stallupönen, Eydtkuh- 
nen und Umgegend. Ein illustr. Führer. Stallupönen: Klutke 
1930. 54 S. 8°. 

Heimatkalender des Kreises Stuhm. Jg. 1. 1931. Stuhm: 
(Kreisverwalt. 1930.) 144 S. 4. 
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422. 


423. 


424. 


425. 


426. 


427. 
428. 
429. 


430. 


431. 


432. 


433. 


434. 
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Heym, [Waldemar]: Die Besiedelung des Kreises Stuhm in 
der Vorgeschichte. — Heimatkal. d. Kr. Stuhm. 1. 1931. S. 72 
bis 73. 

Münker, Rudolf: Die Entwickelung des Landeskulturwesens 
im Kreise Stuhm. — Heimatkal. d. Kr. Stuhm. 1. 1931. S. 38—39. 


Ortmann: 70 Jahre Landwirtschaftlicher Verein Stuhm. — 
Heimatkal. d. Kr. Stuhm. 1. 1931. S. 68—72. 


Schmid, Bernhard: Der Kreis Stuhm als historische Land- 
schaft. — Heimatkal. d. Kr. Stuhm. 1. 1931. S. 33—35. 


Ulrich: Die Auflösung der Gutsbezirke und die Zusammen- 
legung von Gemeinden im Kreise Stuhm. — Heimatkal. d. Kr. 
Stuhm. 1. 1931. S. 49—55. 


C. Geschichte einzelner Orte. 


Funk, Alnton]: Das Schloß Allenstein. Allenstein I: Danehl 
in Komm.] 1930: Volksbl.-Dr. 15 S. 8°. 


Kuhn, Anton: Ein Rechnungsbuch der St. Jakobus-Kirche zu 
Allenstein aus dem Jahre 1603—1653. — Zs. f. G. Erml. 24. 1930. 
S. 190—210. 

Vgl. auch Nr. 234. 

Der Krüppelbote von Angerburg im Bethesda- Jubiläums- 
Jahr 1930. Hrsg. v. E(rich) Braun. Angerburg: Krüppellehranst. 
1930. 41 S. 8°, 

Arys vgl. Nr. 575. 

Schmid, Bernhard: Baldenburg zur Ordenszeit. — Altpr. 
Forsch. 7. 1930. S. 1—16. 

Guttzeit, [Emil Johs.]: Die Krüge zu Balga. — Heilgbl. 
Ztg. 1930. Nr. 163. Kbg. Anzeiger. 1930. Nr. 162. 
Beckmann, Gustav: Rittergut Bansen als Badeort. — Erm- 
land mein Heimatland. 1930. Nr. 11. 12. 


Erdt, Hans: Geschichtliches und Sagenhaftes aus dem Dorfe 
Barannen, Kreis Lyck. — Unser Masurenland. 1930. Nr. 5. 
Benkenstein vgl. Nr. 116. 

Saucken, [Ulrich] v.: Geschichte der Begüterung Gross 
Bestendorf (Rittergüter Bestendorf, Wilmsdorf u. Samrodt im 
Kr. Mohrungen). [Königsberg] 1930. 4°. [Masch.-Schrift im 
Staatsarchiv in Königsberg.] 

Schmidt, Gg.: Kulturgeschichtliche Dokumente aus der Ge- 
meinde Betkendorf. — Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 6. 8. 
Hecht, Max: Führer durch Beynuhnen, die Kunstschöpfung 
Fritz von Farenheids. 4. Aufl. Königsberg: Selbstverl. 1930. 
66 S. 8°. 

Zachau, Johannes: Bialla im Pfandbesitz. — Heimatglocken. 
1930. Nr. 6. 

Vgl. auch Nr. 575. 
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443. 


444. 


445. 


446. 


447. 


448. 


449. 


Guttzeit, Emil Johs: Die Kirche in Bladiau und ihre fa- 
miliengeschichtlichen Denkmäler. (Heiligenbeil : Ostpr. Heimat- 
verl. 1930.) 12 S. 8°. Aus: Heiligenbeiler Ztg. u. Kgb. Anzeiger. 
1030. Nr 228, 234. 

[Guttzeit, Emil Johs.]: Eine ostpreußische Ordenskirche. 
Die Kirche in Bladiau, Kr. Heiligenbeil. — Kgb. Allg. Ztg. 1930. 
Nr. 460. 

Koschorreck, Walter: Der Heldenfriedhof bei Bobern, Kr. 
Lyck. — Unser Masurenland. 1930. Nr. 6. 

Gluttzeit], E[mil] Ilohsl.: Die Burg Brandenburg und 
ihre Ordenshöfe vor 500 Jahren. — Heilgbl. Ztg. 1930. Nr. 40. 
Forstreuter, Kurt: Das Totenbuch der Schneider in 
Braunsberg. — Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. S. 21—22. 
Langkau, A. G.: Das Schicksal des Silberschatzes des 
Braunsberger Artushofs. — Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. 
Nr. 5. 

Schachmann, Martin H.: Die Nachkriegsentwicklung einer 
ostpreußischen Kleingemeinde (Braunsberg). — Kgb. jüd. Ge- 
meindebl. 7. 1030. S. 45—46. 

Schmauch, Hans: Das Ausstellungsdatum des Braunsberger 
Stadtprivilegs. — Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 4. 
Vgl. auch Nr. 318. 

Dammwalde vgl. Nr. 110. 


Danzig. 
1. Allgemeines. 

Danziger Jahrbuch. Unter Benutzung amtl. Materials v. F. A. 
Lubianski. (I.) 1930. Danzig: Danziger Verl.-Ges. 1930. 118 S. 8°. 
Danziger Statistische Mitteilungen. Zs. f. Verwalt., Wirt- 
schaft u. Landesk. d. Fr. Stadt Danzig. Jg. 10. 1930. Danzig: 
Statist. Landesamt (1930). 84 S. 4°, 
Braun, Fritz: Die Veränderung der Landschaftsformen im 
Weichbild der Freien Stadt Danzig im Zeitraum von 1880 bis 1930. 
— Ostdt. Naturwart. 3. 1930. S. 41—46. 
Strunk, Hferm.]: Das Landschaftsbild des Danziger Landes. 
— Arch. f. d. ges. Auslanddeutschtum 1931. S. 37—43. 
Schemke, Max: Verzeichnis der im Gebiete der Freien Stadt 
Danzig vom 1. Okt. 1921 bis 1. April 1930 für die Flurnamen- 
sammlung des Deutschen Heimatbundes Danzig und der Histor. 
Kommission bearbeiteten Ortschaften. — Altpr. Flurnamen- 
sammler. 1. 1930. S. 31—35. | 
Domansky, Walter: O du mein Danzig! Allerlei Geschichten. 
Danzig: Kafemann 1930. 127 S. 8°. 


2. Allgemeine und politische Geschichte: 

Vgl. Nr. 177. 
Askenazy, Simon: Danzig und Polen. 2. * Warszawa: 
Gebethner & Wolff (1930). 255 S. 8°, 
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450. 


451. 
452. 
453. 


454. 
455. 
456. 
457. 
458. 
459. 
460. 


461. 
462. 
463. 
464. 


465. 


466. 


467. 


468. 
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Die Entstehung der Freien Stadt Danzig. 5 Aufsätze v. A. 
Brödersdorff [u. a.] Danzig: Kafemann 1930. 45 S. 8°. (Danziger 
Schr. f. Politik u. Wirtschaft. 4.) 

John, Wilhelm: 10 Jahre Freie Stadt Danzig. — Deutschen- 
Spiegel. 7. 1930. S. 1938—42. 

Keyser, Erich: Danzigs deutsche Stellung an der Ostsee. — 
Volk u. Reich. 6. 1930. S. 133—139. 

Lewandowski, H. u. P(aul) Sowa: Polen. Land, Leute, 
Wirtschaft, Handel. Mit e. Anh.: Verhältnis der Republik Polen 
zur Fr. Stadt Danzig. Torun: Sowa 1930. 30 S. 8°, 

Lufft, Hermann: Das Problem Danzig. — Dt. Arbeit. 15. 1930. 
S. 201—6. 

Markull, Wilhelm: Danzig. Das Schicksal einer deutschen 
Stadt. — Zs. f. Politik. 19. 1930. S. 616—27. 

Mosberg, Hans: Danzig und der Korridor. — Volk und Reich. 
6. 1930. S. 180—190. 

Recke, Walther: Die Entstehung der Freien Stadt Danzig. — 
Volk u. Reich. 6. 1930. S. 125—133. 

Rudolph, Theodor: Die Freie Stadt Danzig. — Zehn Jahre 
Versailles. 3. 1930. S. 313—25. 

Rudolph, Theodor: Die Freie Stadt Danzig. — Volk u. Reich. 
6. 1930. S. 139—145. 

Sahm, Heinrich: Material zur Geschichte der Freien Stadt Dan- 
zig. Danzig: Kafemann 1930. 36 S. 8°. Aus: Danziger Neueste 
Nachr. Nov. 1930. 

Schmidt, Arno: Abriß einer Geschichte der freien Stadt Dan- 
zig. Danzig: Danz. Verl.-Ges. 1930. 24 S. 8°. 

Volkmann, [Ernst]: Die deutsche Position in Danzig. — 
Volk u. Reich. 6. 1930. S. 190—194. 

Wotschke, Theodor: Bittschreiben an die Stadt Danzig lv. 
1724 u. 1779]. — Dt. wiss. Zs. f. Polen. 20. 1930. S. 56, 156. 
Zint, Hans: Die geschichtliche Aufgabe der Freien Stadt Dan- 
zig. — Balt. Handbuch. 3. 1900. S. 137—140, 


Albert, Ernst: Wachsende Konkurrenz Gdingens gegen Dan- 
zig. Danzig: Danz. Verl.-Ges. 1930. 14 S. 8°. (Material z. Problem 
Danzig. 1.) 

Danzig—Gdynia. Schreiben der polnischen Regierung an 
den Hohen Kommissar des Völkerbundes in Danzig vom 19. Juli 
1930. Mit e. Denkschrift über d. Entwicklung d. Wirtschaftslage 
in Danzig. Danzig: Danz. Zeitungsverl.-Ges. 1930. 72 S. 8°. 
Erwiderung der Regierung der Freien Stadt Danzig auf die 
polnische Antwortnote vom 19. Juli 1930 betr. den Danziger An- 
trag beim Hohen Kommissar des Völkerbundes auf Entscheidung 
in Sachen Gdingen. Danzig (1930): Schroth. 68 S. 8°. 
Draeger: Die völkerrechtlichen Grundlagen des Entscheidungs- 
antrages der Regierung der Freien Stadt Danzig an den Völker- 


469. 


470. 


bundskommissar betr. die Verpflichtung Polens, Danzig als seinen 
Zugang zum Meer zu benutzen. — Danziger Jurist. Monatsschr. 
9. 1930. S. 97—100. 

Sammlung der Dokumente über den Antrag der Regierung der 
Freien Stadt Danzig an den Hohen Kommissar des Völkerbundes 
in Danzig über die Frage Danzig—Gdingen. Danzig [1930]: 
(Bäcker). 206 S. 8°. 

Steinert, Hermann: Danzig und Gdingen. — Dt. Arbeit. 29. 
1930. S. 282—90. 


3. Rechts- Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. 


471. 


472. 


473. 


474. 


475. 


476. 


477. 


478. 


479. 


480. 


481. 


482. 


483. 


Böhmert, Viktor: Die Rechtsgrundlagen der Beziehungen 
zwischen Danzig und Polen. — Zs. f. Völkerrecht. 15. 1930. S. 694 
bis 702. . l 

Crusen, Georg: Danzigs Rechtsgebung. — Volk u. Reich. 6. 
1930. S. 156—159. 

Die Gemeinde- und Kreistagswahlen in der Freien 
Stadt Danzig während der Jahre 1920—1929. Danzig: Statist. 
Landesamt 1930. VI, 24, 23 S. 4°. (Beiträge z. Danziger Statistik. 5.) 
Kettlitz, [Richard]: Führer durch die Danziger Gesetzgebung. 
Nachtr. 3. (Danzig: Westpr. Verl. 1930.) 148 S. 8°. 

Meyer, Friedrich Albert: Die neue Danziger Verfassung. — 
Hilfe. 36. 1930. S. 850—56. 

Rabe, Franz: Danzigs Beziehungen zum Völkerbund. — Volk 
u. Reich. 6. 1930. S. 145—151. 

Reiss, [Hans]: Zehn Jahre Danziger Verfassung. — Dt. Ju- 
risten-Ztg. 35. 1930. S. 1515—17. 

Repeczko, Antoni: Podział dochodów z ceł między Polska 
a. W. m. Gdańskiem. Répartition des recettes douanières entre 
la Pologne et la Ville libre de Dantzig. [Mit franz. Zsfassung.] 
Warszawa: Polska Gospodarcza 1930. 82 S. 8°. 

Sammlung der Polizeiverordnungen im Gemeindebezirk Dan- 
zig. Hrsg. v. Polizei-Präsidium. Danzig 1930: Kafemann. XIX, 
889, 29 S. 8°. 8 
Schmidt, Karl: Die persönliche Rechtsstellung der Konsuln 
in Deutschland und Danzig. Danzig: Kafemann 1930. 130 S. 8°. 
Schmoeger, Wilhelm: Die Rechtssetzung nach der Ver- 
fassung der Freien Stadt Danzig. Danzig: Stilke 1930. XI, 96 S. 8°. 
Die Verfassung der Freien Stadt Danzig. Hrsg. v. Otto Loe- 
ning. 3. Aufl. Danzig: Kafemann [1930]. 42 S. 8°. (Danziger 
staats- u. völkerrechtliche Schriften. 3.) 

Verzijl, J. H. W.: Die Freie Stadt Danzig und die inter- 
nationale Arbeitsorganisation. — Zs. f. Ostrecht. 4. 1930. S. 1147 
bis 1170. 
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485. 
486. 


487. 
488. 


489. 
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401. 
402. 
403. 


404. 


495. 


496. 
497. 


498. 


499. 


500. 


501. 
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4. Wirtschaftsgeschichte. 
Vgl. Nr. 284, 

Bericht über die Lage von Handel, Industrie und Schiffahrt im 
Jahre 1929. Erstattet v. d. Handelskammer zu Danzig. Danzig 
(1930): Schroth. 149 S. 8°. 
Peiser,Kurt: Die Wirtschaft der Freien Stadt Danzig. — Volk 
u. Reich. 6. 1930. S. 159—171. 
Steinert, Hermann: Danzigs Wirtschaftsentwicklung im Lichte 
der Statistik. — Zs. d. oberschles. berg- u. hüttenmänn. Ver. 69. 
1930. S. 150—154. 
10 Jahre Danziger Wirtschaft 1920—1930. — Danziger 
Wirtschaftsztg. 10. 1930. S. 45—66. 
Althoff, [Hugo]: Siedlungsarbeit in der Freien Stadt Danzig 
1920—1930. Danzig: Kafemann 1930. 20 S., 11 Bl. 8°. (Danziger 
Schriften f. Politik u. Wirtschaft. 2.) 
Lienau, Otto: Danziger Schiffahrt und Schiffbau in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. — Zs. d. Westpr. G. V. 70. 
1930. S. 69—83. 
Martini, [Günther]: Danzigs Geltung als Ostseehafen. — 
Volk u. Reich. 6. 1930. S. 171—179. 
Martini, Günther: Wie man den Danziger Hafen sehen muss. 
Danzig: Danz. Verl.-Ges. 1930. 31 S. 8°. 
Reinhart, H.: Oberschlesien — Danzig — Gdingen [Kohlen- 
verkehr]. — Oberschles. Wirtschaft. 5. 1930. S. 697—701. 
Rudzki, Adam: Die Bedeutung des Danziger Hafens für den 
Grosshandel. — Balt. Handbuch. 3. 1930. S. 146—148. 
Staben, J.: Die wichtigsten Schiffahrtseinrichtungen in der 
Freien Stadt Danzig und ihre Aufgaben. — Danziger Statist. Mitt. 
10. 1930. S. 8—13, 32—38. 
Müller, Otto: Volks- und wirtschaftskundliche Streifzüge 
durch das holzindustrielle Danzig. Danzig: Kafemann 1930. 
38 S. 8°. (Heimatbll. d. Dt. Heimatbundes Danzig. 7, 2/3.) 
Rühle, Siegfried: Das Gewerk der Böttcher in Danzig. — Mitt. 
d. Westpr. G. V. 29. 1030. S. 59—74. 
Rühle, Siegfried: Geschichte des Städtischen Münzkabinetts 
Danzig. — Mitt. d. Westpr. G. V. 29. 1930. S. 1—13. 
Rühle, Siegfried: Münzfälschungen und Münzverbrechen im 
alten Danzig. Danzig: Kafemann [19]30. 21 S. 8°. (Heimatbll. d. 
Dt. Heimatbundes Danzig. 7, 4.) 
Rühle, Siegfried: Die Numismatik im alten Danzig. — Ber- 
liner Münzbll. N. F. 51. 1930. S. 150 ff. 
Rühle, Siegfried: Die Danziger Personenmedaillen. — Zs. d. 
Westpr. G. V. 70. 1930. S. 137—175. 


5. Geschichte der geistigen Kultur. 
Vgl. Nr. 29, 100, 302, 319, 320. i 
Keyser, Erich: Danzigs deutsche Kultur. — Deutschland. Jb. 
f. d. dt. Volk. 1930. S. 114—122. 


502. 


503. 
504. 


505. 
506. 


507. 


508. 
509. 
510. 


Sil 


512. 


916, 


514. 


515. 


516. 


Strunk, Hlermann]: Kulturpolitik und Kulturleistungen in 
der Freien Stadt Danzig 1920—1930. Danzig: Kafemann 1930. 
35 S. 8°. (Danziger Schriften f. Politik u. Wirtschaft. 3.) 
Strunk, [Hermann]: Danzigs kulturelle Leistungen. — Volk 
u. Reich. 6. 1930. S. 151—156. 

Strunk, Hfermann]: Reden zur Eröffnung der Deutschkund- 
lichen Wochen zu Danzig. Danzig: Kafemann [19]30. 24 S. 89. 
(Heimatbll. d. Dt. Heimatbundes Danzig. 7, 1.) 

Drost, Willi: Das Stadtbild Danzigs in der Kunst. — Ostdt. 
Monatsh. 11. 1930. S. 209—17. 

Altdenkwürdige Eintragungen im Bruderbuche des Dan- 
ziger Artushofes. — Ostdt. Monatsh. 11. 1930. S. 72—75. 
Hoffmann, Elrnst] Tfheodor] Almadeus]: Der Artushof. 
Mit e. Anh.: E. T. A. Hoffmann in Danzig. Leipzig & Danzig: 
Schade 1930. 32 S. 8°. (Danziger deutschkundl. Reihe.) (K. W. 
Schades Quellenbücher.) 

Kloeppel, [Ottol: Danzigs Stadtbild im Wandel der Zeiten. 
— Ostmärk. akad. Rundschau. W. S. 1929/30. S. 74—75. 
Mannowsky, Wfalter]: Neuordnung der Danziger Kunst- 
sammlungen. — Museumskunde. 2. 1930. S. 134—137. 
Markman, Wegwart: Der Artushof in Danzig. — Die Berg- 
stadt. 18, 2. 1929/30. S. 49—56. 

Möhle, H.: Die Ausstellung des Paramentenschatzes der Dan- 
ziger Marienkirche. Okt.-Nov. 1929. — Kunstwanderer. 12. 1930. 
S. 2069. 

Friedländer, Max: Neues zum Krambambuli-Liede. — Zs. 
f. Volksk. N. F. 2. 1930. S. 93—100. 

Lakowitz, K[onrad]: Danzigs Anteil an der botanischen 
Wissenschaft. — Ber. d Westpr. botan.-zool. Ver. 52. 1930. S. 1 
bis 16. 

50 Jahre Museum für Naturkunde und Vorgeschichte (West- 
preußisches Provinzial-Museum) in Danzig. 1880. 1930. Danzig 
1930: Sauer. L, 151 S. 8“. 

Faber, Walther: Zur Geschichte des Danziger Winkelschul- 
wesens. Ein amtlicher Visitationsbericht aus d. J. 1663. — Mitt. 
d. Westpr. G. V. 29. 1930. S. 19—26. 

Faber, Walther: Die polnische Sprache im Danziger Schul- 
und Kirchenwesen von der Reformation bis zum Weltkrieg. — 
Zs. d. Westpr. G. V. 70. 1930. S. 85—135. 


6. Kirchengeschichte. 


. Directorium divini officii et missarum in usum universi Cleri 


dioecesis Gedanensis. Ed. pro 1930. Danzig: Westpr. Verl. 1930. 
157,.33:8:28%. 


Donner, Glustavl Aldolf]: St. Erich in Danzig. — Mitt. d. 


Westpr. G. V. 29. 1930. S. 39—47. 
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520. 
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323, 


524. 


6525. 
526. 


527. 


528. 


529. 


530. 


531. 


532: 


933 


534. 


535. 
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Lemke, Bruno: Der Wallfahrtsort St. Albrecht. Danzig: 
Westpr. Verl. (1930). 64 S. 8°. 

Wiese: Die Geschichte der Jesuiten in Danzig. — St. Adal- 
bertus. Kath. Kal. f. Danzig. 14. 1930. S. 69—71. 15. 1931. S. 39 
bis 40. 


7. Bevölkerungsgeschichte. 


Festschrift zum 50jährigen Bestehen des Ruder-Club Victo- 
ria, Danzig E. V. 1880—1930. (Danzig 1930: Sauer.) 87 S. 8“. 
Harmsen, Hans: Bevölkerungsprobleme Danzigs. — Volk 
u. Reich. 6. 1930. S. 195—201. 
Oehlke, Waldemar: Aus dem Leben eines Danzigers. — Ostdt. 
Monatsh. 11. 1930. S. 224—28. 


Quade, Wlillil: Beiträge zur Geschichte der Stadt Dirschau. 
— Mitt. d. Westpr. G. V. 29. 1030. S. 47—57. 

Rudnicki, M.: O nazwie Tczewa i Tursach [Der Name d. 
Stadt Dirschau u. die Tursen]. — Slavia Occidentalis. 9. 1930. 
S. 539—612. 

Krause, Max: Einige Urkunden zur Geschichte Drygallens. 
— Heimatglocken. 1930. Nr. 7. 

Einsiedel vgl. Nr. 357. 

Brase, Siegfried: Elbing, die Industriestadt Ostpreußens. — 
Kbg. Hart. Ztg. 1930. Nr. 419. 

Clasen, Karl Heinz: Elbing. Aufgen. v. d. Staatl. Bildstelle. 
Berlin: Dt. Kunstverl. 1931. 14 S., 18 Bl. 4°. (Dt. Lande, dt. 
Kunst.) 

Festschrift zum 34. Verbandstag des Reichsverbandes Deut- 
scher Baugenossenschaften e.V. in Elbing vom 28. bis 30. Mai 
1930. Hrsg. v. d. Elbinger Heimstätte GmbH. Elbing: Saunier 
(1930). 14 Bl. 8°. 

Grundmann, Flritzl: Elbinger Heimatbuch. F. Schule u. 
Haus bearb. 2. Aufl. Breslau: Hirt 1930. 78 S. 8°. 
Jablonski, Martin: Die St. Nikolaikirche zu Elbing. Elbing 
1930: Seiffert. 64 S. 8°. 

(Kownatzki, Hermann:) Elbing als ehemaliger englischer 
Handelsplatz. Elbing as an former English Trading Centre. 
mai v. Magistrat d. Stadt Elbing. Elbing [1930]: Wernich.) 
30 8. 9% 

(Kownatzki, Hermann:) 100 Jahre Städtische Sparkasse 
Elbing. 1830—1930. (Hrsg. v. d. Städt. Sparkasse Elbing. Elbing 
1930: Wernich.) 33 S. 4. 

Krüger, Emil: Elbing. Eine Kulturkunde auf heimatl. Grund- 
lage. Elbing: Saunier 1930. 224 S. 8°. 

Führer durch die Grüne Woche, Eydtkuhnen (30. März bis 
6. April 1930). (Eydtkuhnen: Organisationsausschuß 1930.) 
63 S. 8% 


536. 


587 


538. 


539. 


540. 


541. 


542. 


543. 


544. 


545. 


546. 


547. 


548. 


549. 


550. 


551. 


Hitzigrath, Otto: Kurze Geschichte der Stadt Eydtkuhnen. 
— Führer durch d. Grüne Woche Eydtkuhnen. 1930. S. 3—7. 
Steiner, Kurt: Die wirtschaftspolitische Entwickelung Eydt- 
kuhnens. — Führer durch d. Grüne Woche Eydtkuhnen. 1930. 
S. 9—13. 

Vgl. auch Nr. 417. 

Kluke, Paul: „Der Geist von Pr. Eylau“ oder Die „Lehrer- 
stadt“ Pr. Eylau in der ostpreußischen Schul- und Erziehungs- 
geschichte. — Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 61. 1930. S. 562—64, 
579—81, 620—23. 

Vgl. auch Nr. 154. 

Mankowski, Alfons: Kronika Walichnowska 1703—1725. 
[Die Chronik v. Falkenau, Kr. Mewe, 1703—1725]. — Zapiski 
Tow. Nauk. w Toruniu. 8. 1930. S. 157—173. 

Schlicht, Oskar: Die Burg Fischhausen. Ein Bischofssitz in 
preuß. Vergangenheit. — Ostdt. Monatsh. 11. 1930. S. 310—15. 


Brachvogel, Eugen: Die Neugestaltung des Domes zu 
Frauenburg am Ausgang des Mittelalters. — Zs. f. G. Erml. 24. 
1930. S. 49—80. 

Deusch, Werner Richard: Der Dom zu Frauenburg und seine 
künstlerische Bedeutung. — Ostdt. Monatsh. 11. 1930. S. 286 
bis 294. 

Das Schülerinnenheim der Staatlichen Agnes-Miegel- 
Schule zu Friedland Ostpr. Friedland 1930: Dembeck. 14 S. 8°. 
Seuberlich, Erich: Geburtsbriefe des Magistrats Friedland. 
— Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. S. 85. 

Strukat, [Albert]: Schloß Märkisch Friedland. Ein Beitr. z. 
Gesch. d. letzten Blankenburgischen Schlosses. — Heimatkal. f. d. 
Kr. Dt. Krone. 19. 1931. S. 38—40. 

Legowski, St.: Port Gdyński [Der Hafen von Gdingen]. — 
Kronika o polskiem morzu. 1930. S. 167—176. 
Siebeneichen, A(lfred) i H. Strasburger: Spór o Gdynię. 
Toruń: Instytut 1930. VIII, 179 S. 8°. [Der Streit um Gdingen.] 
(Pamiętnik Instytutu Bałtyckiego. Serja: Dominium maris. 3.) 
Steinert, Hermann: Die Fortschritte des Hafens von Gdynia. 
— Zs. d. oberschles. berg- u. hüttenmänn. Vereins. 69. 1930. S. 378 
bis 383. h 
Steinert, Hermann: Der polnische Hafen Gdingen als Wett- 
bewerbfaktor in der Ostseeschiffahrt. — Weltwirtschaftl. Archiv. 
31. 1930. S. 591—617. 

Steinert, Hermann: Der Hafen von Gdingen. — Danziger 
Statist. Mitt. 10. 1930. S. 51—64. 

Vgl. auch Nr. 465—70, 492. 

Markwald, Gotthard: Flurnamen Gilgenburgs und seiner 
Umgebung. — Heimat u. Leben. 2. 1930. Nr. 1. 2. 


552. 


593; 


554. 


555. 


556. 


557. 


558. 


559. 


560. 


561. 


562. 


563. 


564. 


565. 


566. 


567. 
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Höhn: Die Originalgemälde das Gerhard von Kügelgen in der 
Wallfahrtskirche zu Glottau. — Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. 
Nr. 4. 5. 

Dziobacka, Fritz: Geschichte der Freien Schuhmacherinnung 
Goldap und der Stadt Goldap. (Goldap) 1930: Goldaper Ztg. 
70 S. 8°. 

Grabnick vgl. Nr. 230. 

Grudziądz po dziesięciu latach wolności. Grudziądz 1930: 
Kulerski. 72 S. 4°. [Graudenz in d. ersten 10 Jahren d. Freiheit.] 
Lechner, Alfred: Der Graudenzer Gesellige und seine Stel- 
lung zur Reichsgründung. Ein Beitr. z. Gesch. d. dt. Zeitungs- 
wesens in d. Ostmark. Phil. Diss. Königsberg (1930) 1931. 
135.5. 8% 

Grünweitschen vgl. Nr 220. 

Guttzeit, [Emil Johs.]: Die Gründung des Kirchdorfes Gru- 
nau. — Heilgbl. Ztg. 1930. Nr. 39. 

(Horst, [Hans]:) Die Gewerbeförderungsanstalt und Staatliche 
Maschinenbauschule in Gumbinnen als Bildungsstätten für Hand- 
werk und Technik in Ostpreussen. (Gumbinnen 1930: Willudt.) 
10 S. 8. 

Vgl. auch Nr. 226. 

Gusken vgl. Nr. 559. 

Beckmann, Gustav: Von Unfrieden im Guttstädter Kürsch- 
ner-Gewerk im Jahre 1686. — Ermland mein Heimatland. 1930. 
Nr. 3. 

Zachau, Johannes: Die Mühlen zu Hammergehsen u. Gus- 
ken und das Müllergeschlecht Geyer. — Heimatglocken. 1930. 
Nr. 8/9. 

Sill: Die Gründung der Stadt Hammerstein. — Heimat- u. 
Kreis-Kal. Schlochau. 25. 1931. S. 100—101. 
Wysotzki,B.: Schülerjahre in der Bursa zu Heiligelinde. — 
Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 1. 3—5. 

Guttzeit, Elmil] J[ohs].: Neue Beiträge zur Geschichte der 
Stadt Heiligenbeil und ihrer ersten Pfarrer. — Heilgbl. Ztg. 1930. 
Nr. 112. Er 
Gluttzeit], E[mil] Jlohs].: Die Bürgermeister der Stadt 
Heiligenbeil in der Ordenszeit. — Heilgbl. Ztg. 1930. Nr. 90. 
Guttzeit, EImil] J[ohs].: Der erste Freischlächter der Stadt 
Heiligenbeil. — Heilgbl. Ztg. 1930. Nr. 130. 

Hauke, Klari]: Das Inventarium des Schlosses Heilsberg von 
1565/69. — Zs. f. G. Erml. 24. 1930. S. 228—39. 

Hauke, Klarll: Die Wiederherstellungsarbeiten am Heilsberger 
Schloß im Jahre 1930. — Zs. f. G. Erml. 24. 1930. S. 240—243. 
Der ostpreussische Großsender Heilsberg. Festschr. z. Eröffn. 
d. Senderbetriebes im Dez. 1930. Hrsg.: Ostmarken-Rundfunk 
A. G., Königsberg. (Königsberg 1930: Hartung.) 62 S. 4“. 


568. 


569. 


570. 


Sul 


572. 


513. 


574. 
919. 


576. 


577. 


578. 


579. 


580. 


581. 


582. 


Walsdorff, Helmut: Hundert Jahre aus der Geschichte des 
Kirchspiels Hohenstein (Ein Stück ostpr. Schul-Geschichte), — 
Heimat u. Leben. 2. 1930. Nr. 5. 

Hohenstein, Kr. Danziger Höhe vgl. Nr. 113. 

Speiser, W.: Alte Familien in Preußisch-Holland. — Fa- 
miliengeschichtl. Bll. 28. 1930. Sp. 399—400. 
Frickewirth-Axt, Käte: Ibenhorst. Bilder aus dt. Ober- 
förstereien. Berlin: Verl. Dt. Treue [1930]. 52 S. 8°. 

Leo, Johannes: Insterburg, die Reiterstadt des Ostens. — 
Kgb. Hart. Ztg. 1930, Nr. 515. 

Obgartel, Wilhelm: Insterburger Straßennamen und ihr 
Zusammenhang mit der Stadtgeschichte. Insterburg: Selbstverl. 
1930. 59 S. 8°, 

Vgl. auch Nr. 37, 305. 

Grieser, Rudolf: Ein Stadtprivileg Johannisburgs aus der 
Ordenszeit. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 5. 
1930. S. 9—14. Heimatglocken. 1930. Nr. 11. 

Hartmann, Ernst: Johannisburg sollte schon 1451 zur Stadt 
erhoben werden. — Heimatglocken. 1930. Nr. 8/9. 

Die Städte Johannisburg, Bialla und Arys in alten Leichen- 
predigten. — Heimatglocken. 1930. Nr. 1. 

Braun: Zwei Jahrhunderte Volksschule im Kirchspiel Kahlau, 
Kreis Mohrungen (1700—1900). — Lehrerztg. f. Ost- u. Westpr. 
61. 1930. S. 48083, 495—98. 

Koblo, Alfred: Zur Entstehungsgeschichte des Dorfes Adi. 
Kessel. — Heimatglocken. 1930, Nr. 12. 

Kiwitten vgl. Nr. 124. 

Birch-Hirschfeld, Alnneliese]!: Soldatenraub ermlän- 
discher Bauernsöhne in Kleinenfeld. — Unsere ermländ. Heimat. 
10. 1930. Nr. 12. 


Königsberg. 
1. Allgemeines. 


Statistisches Jahrbuch der Stadt Königsberg Pr. f. d. J. 1929. 
Hrsg. v. Amt f. Wirtschaft u. Statistik. Königsberg: Selbstverl. 
1930. 88 S. 80. 

Königsberger Statistik. Vierteljahrshefte z. Wirtschaft u. 
Statistik d. Stadt Königsberg Pr. Jg. 7. 1930. Königsberg: Amt 
f. Wirtschaft u. Statistik (1930). 8°. 

Illustrierter Führer durch Königsberg i. Pr. u. Umgebung. 
Mit Stadtpl. 12. Aufl. Leipzig: Woerl 1930. 99, XVI S. 8. 
(Woerl’s Reisehandbücher.) 

Führer durch Königsberg und Umgebung. Hrsg. v. Verkehrs- 
ver. Königsberg Pr. 6. Aufl. Königsberg: Gräfe & Unzer [1930]. 
80 S. 8°. 
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586. 


587. 


588. 
589. 
590. 
591. 


592. 


503. 


504. 


505. 


596. 


597. 
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Bluhm, Ernst: Die territoriale Entwicklung der Königsberger 
Stadtlandschaft und ihre Beeinflussung durch die geographischen 
Faktoren der Ortsnatur. — Jber. d. Kgb. Universitätsbundes. 
1929/30. S. 14—47. 

Bluhm, Ernst: Königsberg Pr. Struktur, Einwohner, Wirt- 
schaft u. Kultur d. östlichsten dt. Großstadt in ihren geogr. u. 
histor. Zusammenhängen. Leipzig: List & v. Bressendorf (1930). 
270 S. 8°. (Veröffentl. d. Geogr. Inst. an d. Albertus-Univ. Z. 
Königsberg. Außer d. Reihe. 3.) 

Obernitz, Wilhelm v.: Königsberg, eine städtepsycholo- 
Studie. — Ostdt. Monatsh. 11. 1930. S. 296—302. 

Spiero, Heinrich: Spaziergang in Königsberg vor 40 Jahren. 
— Ostpreußen 700 Jahre dt. Land. 1930. S. 58. 

Studnicki, Wacław Gizbert: Sprawozdanie z wycieczki 
naukowej do Królewca. Wilno: Znicz 1930. 15 S. 8°. [Bericht 
über e. wissenschaftl. Ausflug nach Königsberg.] 


2. Wirtschaftsgeschichte. 


Jahresbericht der Industrie- und Handelskammer zu Kö- 
nigsberg Pr. f. 1929. Königsberg (1930): Hartung. 100 S. 8. 
Die neuen Eisenbahnanlagen in Königsberg (Pr.). — Zs. 
f. Bauwesen. 80. 1930. S. 150—156, 276—320. 

Kutschke, Cornelius: Der Königsberger Hafen. — Volk u. 
Reich. 6. 1930. S. 673—77. 

Kutschke, [Cornelius]: Königsberg als Hafenstadt. Königs- 
berg: Ostpr. Dr. 1930. 67 S. 4°. 

Reden anläßlich der Hundertjahrfeier der Waggonfabrik L. 
Steinfurt A.G., geh. beim Festakt am 11. 1. 1930. (Königsberg 
1930: Kgb. Allg. Ztg.) 22 S. 8°. 

100 Jahre L. Steinfurt (Waggonfabrik). (Königsberg 1930: 
Kgb. Allg. Ztg.) 95 S. 40. 

Wiehen, Albert: Das Blutgericht in Königsberg. Zur Gesch. 
d. Weinhandl. David Schindelmeiser. — Altpr. Geschlechterk. 4. 
1930. S. 13—21, 45—52. 


3. Geschichte der geistigen Kultur. 
Vgl. Nr. 28, 30, 90, 321—37, 715, 768. 


Anderson, Eduard: Die älteste Ansicht des Königsberger 
Schlösses und der Steindammer Kirche. — Prussia. 29. 1931. 
S. 193—195. 

Anderson, Ed.: Von alten Häusern, Portalen und Haus- 
türen in Königsberg. — Ostpreußen 700 Jahre dt. Land. 1930. 
S. 52—54. 

Anderson, Eduard: Das Kneiphöfische Rathaus ein Stadt- 
geschichtliches Museum. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- 
u. Westpr. 5. 1930. S. 4—9. 


508. 


599. 


600. 


601. 


602. 


603. 


612. 


613. 


Doskocil, Anton: Die Decke der Schloßkirche. — Kgb. Hart. 
Ztg. 1930. Nr. 491. 

Lahrs, Friedrich: Des Ordens erste Burg am Pregel. — Ost- 
preußen 700 Jahre dt. Land. 1930. S. 24—25. 

Seydel, Walter: Mittelalterliche Wandmalereien im Chor des 
Domes zu Königsberg Pr. Königsberg: Gräfe & Unzer in Komm. 
1930. 62 S., 21 Taf. 4°. (Sonderschr. d. Altertumsges. Prussia.) 
Wappenschmuck am Schloß zu Königsberg. — Altpr. Ge- 
schlechterk. 4. 1930. S. 23—24. 

Müller-Blattau, Joseph: Die Sendung Königsbergs in 
der Geschichte der deutschen Musik. — 60. Tonkünstlerfest d. 
Allg. Dt. Musikver. Programmbuch. 1930. S. 14—19. 

60. Tonkünstlerfest des Allgemeinen Deutschen Musikvereins zu 
Königsberg Pr., 5. bis 9. Juni 1930. Programmbuch. Hrsg. 
v. Städt. Verkehrsamt Königsberg Pr. Schriftl. Hermann Güttler.) 
(Königsberg: Ostpr. Dr. 1930.) 60 S. 8°. 


Jankowski, [Franz]: Die städtischen Krankenanstalten Kö- 
nigsberg Pr. Königsberg: Ostpr. Dr. [1930]. 30 S. 4°. 


. 91. Versammlung Deutscher Naturforscher u. Ärzte, Königsberg 


Pr, 7.—11. Sept. 1930. Versammlungs- Handbuch. 
(Königsberg 1930: Hartung.) 92 S. 80. 


Wolff, P.: Königsberg und die Naturforscherversammlung. 
— Dt. med. Wochenschr. 56. 1930. S. 1540—43, 1623—25. 


. Bericht über die Verwaltung der Staats- und Universitäts- 


bibliothek zu Königsberg (Pr.) im Rechnungsjahr 1929/30. (Kö- 
nigsberg 1930:) Kgb. Allg. Ztg. 20 S. 8. 

Clemen, Otto: Reformationsgeschichtliches aus 3 Sammel- 
bänden der Königsberger Stadtbibliothek. — Zs. f. Kirchengesch. 
N. F. 12. 1930. S. 159—188. - 

Diesch, Carl: Die Königsberger Stadtbibliothek. — Altpr. 
Forsch. 7. 1930. S. 107—114. 


4. Kirchengeschichte. 


. Das evangelische Königsberg. Wochenschr. f d. ev. Kirchen- 


gemeinden, hrsg. v. d. Kreissynode Königsberg-Stadt. Jg. 7. 1930. 
Königsberg: Christl. Zeitschriftenverein 1930. 4“. 


. Gennrich, [Paul]: Festpredigt anläßlich der Erneuerung der 


Schloßkirche in Königsberg i. Pr. am 19. Okt. 1930. Königsberg: 
Ostpr. Provinzialverb. f. Inn. Mission 1930. 8 S. 8°. 
Staszewski, Kurt v.: Die Königsberger Kirchenbücher. — 
Altpr. Geschlechterk. 4. 1030. S. 73—74. 

Wormit, Anton: Der Haberberg. Eine Geschichte d. Haber- 
berger Kirchengemeinde in Königsberg Pr. Königsberg: Ge- 
meindekirchenrat d. Haberberger Gemeinde 1930. 148 S. 8“. 
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616. 


617. 


618. 


619. 


620. 


621. 


622. 


623. 


624. 


625. 


626. 
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Wotschke, Theodor: Der Pietismus in Königsberg nach Ro- 
galls Tode. Königsberg: Beyer in Komm. 1929/30. 136 S. 8“. 
(Schr. d. Synodalkommission f. ostpr. Kirchengesch. 28.) 
Königsberger jüdisches Gemeindeblatt. Hrsg. v. Vorstand 
d. Synagogengemeinde Königsberg Pr. Schriftl.: Dr. Reinhold 
Lewin. Jg. 7. 1930. Königsberg 1930: Hartung. 202 S. 4°. 


5. Bevölkerungsgeschichte. 


Goldstein, Ludwig: Hundert Jahre Börsenhalle Königs- 
berg Pr. Aus d. Gesch. e. Königsberger Gesellschaft. Königs- 
berg 1930: Hartung. 45 S. 4“. 

Grunwald, Fritz: Auswärtige auf Königsberger Friedhöfen. 
— Familiengeschichtl. Bil. 28. 1930. Sp. 398—99. 

Janczyk, Artur: Die berufliche und soziale Gliederung der 
Königsberger Bevölkerung nach dem Stande der Berufszählung 
von 1925. Königsberg: Amt f. Wirtsch. u. Statist. 1930. 64 S. 8°. 
(Königsberger Statistik. N. F. 1.) Auch Staatsw. Diss. Königsberg. 
Meyer, William: Die Königsberger Ratsherren des 16. und 
17. Jahrhunderts. — Ostpreußen 700 Jahre dt. Land. 1930. S. 40 
bis 45. 

Meyer, William: Regesten und Stammtafeln zur Geschichte des 
Zschock’schen Stiftes in Königsberg. — Altpr. Geschlechterk. 4. 
1930. S. 105—121. 

Radon, Max: Das „Königsberger Einwohnerbuch“ im Wandel 
zweier Jahrhunderte. — Kgb. Hart. Ztg. 1930. Nr. 175. 
Wormit, Anton: Die Zusammensetzung der Bevölkerung in 
der Haberberger Gemeinde zu Königsberg i. Pr. — Altpr. Ge- 
schlechterk. 4. 1930. S. 81—85. 

Komainen vgl. Nr. 751. 


Kern, (George): Festschrift zum 50jährigen Bestehen des 
Kriegervereins Labiau. 1880—1930. (Labiau 1930: Heinrich.) 
03.8. 8. 

Lamenstein vgl. Nr. 112, 115. 

Guttzeit, Emil Johs.: Die Lage der altpreußischen Orte 
Laxdenen, Liccutigeyn und Laxeniekaym. — Prussia. 29. 1931. 
S. 244—49, 

Walsdorff, Helmut: Katholizismus und Polentum (Beiträge 
aus der Geschichte des Kirchspiels Leip). — Heimat u. Leben. 2. 
1930. Nr 9. 

Linkuhnen vgl. Nr. 118. 

Bramer, Rudolf: Flurnamen im Gebiet der Stadt Lyck. — Unser 
Masurenland. 1930. Nr. 6. 7. 

Festschrift zum 100jährigen Stiftungsfest des Sänger- 
kränzchens der Lycker Prima. (1830—1930.) Hrsg. v. Kurt Rat- 
tay. (Königsberg 1930: Kgb. Allg. Ztg.) 55 S. 80. 


628. 


629. 


630. 


631. 


632. 


633. 


634. 


635. 


636. 


637. 


638. 


639. 


640. 


641. 


642. 


Matthias, Kurt: Vom Siegel und Wappen der Stadt Lyck. — 
Unser Masurenland. 1930. Nr 13. 

Brussatis, Helmuth: Goethe und das Hochmeisterschloß 
Marienburg. — Altpr. Forsch. 7. 1930. S. 223—37. 

Clasen, Karl Heinz: Marienburg und Marienwerder. Aufgen. 
v. d. Staatl. Bildstelle. Berlin: Dt. Kunstverl. 1931. 36 S., 28 Bl. 
4°. (Dt. Lande, dt. Kunst.) 

Marienburg. Von Bernhard Pawelcik. Mit Beitr. v. Bernhard 
Schmid lu. a.]. Berlin: Das Archiv 1930. 126 S. 4°. 

Schmid, Bernhard: Die Marienburg im 19. Jahrhundert. — 
Ostpreußen 700 Jahre dt. Land. 1930. S. 49—51. 

Seuberlich, Erich: Die Kirchenväter von Marienburg in 
Westpreußen 1633—1762. — Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. S. 103 
bis 104. 

Ziesemer, Walther: Goethe und die Marienburg. — Ost- 
preußen 700 Jahre dt. Land. 1930. S. 46—48. 


Zubrzycki, Jan Sas: Dwa zamki polskie Malborku. W rocz- 
nice dziesiątą odzyskania Pomorza. Lwów: (Ksieg. Tow. Szkoły 
Ludowej in Komm.) 1930. 136 S. 8°. [2 poln. Schlösser in Ma- 
rienburg. Zum 10. Jahrestag d. Wiedergewinnung Pommerellens.] 
Goerdeler, [Fritz]: Marienwerder. — Ostpreußen 700 Jahre 
dt. Land. 1930. S. 57. 

Heym, Waldemar: Castrum parvum Quidin. Die älteste Burg 
d. Dt. Ritterordens in Pomesanien. Ein Beitr. z. Burgenbau d. 
Frühzeit d. Dt. Ritterordens u. z. Urgesch. d. Stadt Marien- 
werder. — Zs. d. Westpr. G. V. 70. 1930. S. 5—67. 


Marienwerder (Westpr.) Gegründet 1233, die älteste Stadt 
Deutschlands östlich des Weichselkorridors. (Berlin [1930]: 
Scherl.) 1 Bl. gef. in 8°. (Deutschland.) 

Obernitz, Wilhelm v.: Die Domburg zu Marienwerder. — 
Ostdt. Monatsh. 10. 1929/30. S. 839—48. 

Vgl. auch Nr. 162, 630. 


Jungschulzv. Roebern, E.: Die Burg Pr. Mark — ein 
Denkmal großer Vergangenheit. — Ermland mein Heimatland. 
1930. Nr. 12. 

Frank,O.: Flurnamen der Feldmark Mehlsack. — Unsere erm- 
länd. Heimat. 10. 1930. Nr. 3. 

Memel vgl. Nr. 396—402. 

Monken vgl. Nr. 128. 

Mosnitz vgl. Nr. 753. 

Kgl. Neudorf, Kr. Stuhm vgl. Nr. 123. 

Konrad, Martin: Ein Meisterwerk altdeutscher Bildschnitz- 
kunst in Osterode. — Osteroder Ztg. 1930. Nr. 277. 

Vgl. auch Nr. 151, 222, 378. 
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652. 
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655. 
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Parsken, Kr. Graudenz vgl. Nr. 127. 

Plotzitznen vgl. Nr. 125. 

Gulttzeit, Emil Johs.]: Aus Ostpreußens Kirchen- und Adels- 
geschichte. Besichtigung der Kirche in Pörschken. — Kgb. Allg. 
Ztg. 1930. Nr. 388. Heilgbl. Ztg. 1930. Nr. 195. 

Guttzeit, E[mil] J[ohs].: Kölmisch-Pohren bei Zinten. — Heil- 
gbl. Ztg. 1930. Nr. 173. 

Gollub, [Hermann]: Die Prostker Grenzsäule. — Unser Ma- 
surenland. 1930. Nr. 3. 

Quidin vgl. Nr. 637. 

Ragnit vgl. Nr. 289. 

Mańkowski, Allfons]: Bibljoteka pokapucynska W Ry- 
waldzie [Rehwalde b. Rehden]. — Zapiski Tow. Nauk. W To- 
runiu. 8. 1930. S. 225—62. 

Guttzeit, Emil Johs.: Rittershöfen — Ritterkrug — Ritterthal. 
— Heilgbl. Ztg. 1930. Nr. 108. 

Matern, [Georg]: Die Kapelle von Robawen. — Rößeler 
Tagebl. 1930. Nr. 3—6. 

Matern, Gleorg]: Aus den ersten Jahren des Rößeler Gym- 
nasiums. — Rößeler Tagebl. 1930. Nr. 121—123. 

Matern, [Georg]: Rößel als Garnisonstadt. — Rößeler Tagebl. 
1930. Nr. 188—193. 

Poschmann, Adolf: Das Augustinerkloster in Rößel. — Zs. 
f. G. Erml. 24. 1930. S. 81—189. 

Jebramzik, Martin: Flurnamen von Gr. Rosinsko. — Heimat- 
glocken. 1930. Nr. 1. 

Schulz, Carl: Die Kirchenbücher der Gemeinde Rudau. — 
Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. S. 39—44. 

Rumeyken vgl. Nr. 111. 

Grigoleit, Eduard: Die Kirchenbücher von Ruß. — Altpr. 
Geschlechterk. 4. 1930. S. 58. 

Samrodt vgl. Nr. 431. 

Sanditten vgl. Nr. 91, 92. 

Stessun, G.: Älteste Kunde über das Kirchspiel Schareyken, 
Kreis Oletzko. — Unser Masurenland. 1930. Nr. 12. 13. 


Eckart, B.: Die Geschichte des Kirchdorfes Schnellwalde. — 
Aus Vergangenheit u. Gegenwart d. Kr. Mohrungen. 1930. S. 46 
bis 81. 

Kloß, Elisabeth: Das Bürgerbuch der Stadt Schöneck in West- 
preußen. — Arch. f. Sippenforsch. 7. 1930. S. 172—174, 204 
bis 206. 

Hallmann: Vom Aberglauben in Schwirgstein, Kr. Osterode, 
und Umgegend. — Heimat u. Leben. 2. 1930. Nr. 6. 7. 

Zehn Jahre Fremdherrschaft über Soldau. — Unser Ma- 
surenland. 1930. Nr. 1. 

Splitter vgl. Nr. 289. 


660. 


661. 


662. 


663. 


664. 


665. 


666. 
667. 
668. 
669. 
670. 
671. 
672. 
673. 


674. 


075. 


Freibrief für das Grundstück der Anna Porsch zu Stein- 
botten. — Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 9. 
Steinort vgl. Nr. 283. 


Die Ordens- und Kreisstadt Stuhm und deren nächste Umgegend. 
— Heimatkal. d. Kr. Stuhm. 1. 1931. S. 40—41. 

Zottmaier, E.: Die Bedeutung Stuhms in der Geschichte. 
— Der heimattreue Ost- u. Westpreuße. 10. 1930. Nr. 5. 6. 
Tannenberg vgl. Nr. 225, 227, 239. 

Thorner Heimatbund. Jahrbuch. [3.] 1930. Berlin- 
Schöneberg: Barschnick 1930. 44 S. 8°. 

Prowe, Max: Die Mitglieder der Thorner Bäckergesellen- 
Brüderschaft 1543—1615. — Arch. f. Sippenforsch. 7. 1930. 
S. 263—66, 297—302, 384—87, 420—23. 

Semrau, Arthur: Thorn im 13. Jahrhundert. — Mitt. d. Cop- 
pernicus-Ver. 38. 1930. S. 1—64. 

Sochaniewicz, Kazimierz: O najdawniejszej pieczeci 
miasta Torunia [Über d. älteste Siegel d. Stadt Thorn v. J. 1262]. 
— Miesiecznik Herald. 9. 1930. S. 158—160. 

Staszewski, Janusz: Raporta wojskowe o oblezeniu Toru- 
nia 1809 r. [Militär. Berichte über d. Belagerung v. Thorn i. J. 
1809]. — Zapiski Tow. Nauk. W Toruniu. 8. 1930. S. 173—186. 
Kirchliches Urkundenbuch der Neustadt Thorn 1263—1455. 
Hrsg. v. Arthur Semrau. — Mitt. d. Coppernicus-Ver. 38. 1930. 
S. 65—126. 

Wdowiszewski, Z.: Najdawniejsza pieczęć m. Torunia 
[Das älteste Siegel d. Stadt Thorn v. J. 1262]. — Miesiecznik 
Herald. 9. 1930. S. 30. 

Vgl. auch Nr. 27, 32. 

Festschrift zum Heimatfest Tilsit vom 22. bis 24. August 
1930. (Tilsit 1930: v. Mauderode.) 48 S. 8°, 

Heerwagen, Werner: Die Trinkerfürsorge in Tilsit Stadt 
und Land m. bes. Berücks. d. J. 1928—29. Med. Diss. Königs- 
berg 1930. 25 S. 8°. 

Leo, Johannes: Tilsit. Das Schicksal einer Handelsstadt. — 
Kgb. Hart. Ztg. 1930. Nr. 561. 

Thalmann, Wfaldemar]: Sammelmappe Alt-Tilsit. 15 Bildtaf. 
Tilsit 1930 (: Reylaender). 1 Bl., 15 Taf. 4°. Aus: [Thalmann:] 


Bau- u. Kulturgeschichte Tilsits. 2. 


Vgl. auch Nr. 289. 

Oelsnitz, Ernst v. d.: Das Alter der Gewölbeschlußsteine 
in der Kirche zu Wargen. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. 
Westpr. 5. 1930. S. 14—15. 

Vergl. auch Nr. 294. 

Fischer, Hermann: Geschichte der Deutschordensschule zu 
Wehlau. I. 1 (1339—1739). Wehlau 1930: Karla. III, 69 S. 8. 
(Beil. z. Jahresber. 1929/30.) 
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676. 


677. 
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679. 


680. 


681. 


682. 


683. 
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685. 


686. 


687. 


688. 


689. 
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Makowka: Der Wohnungsbau in der Stadt Wehlau, Ost- 
preußen. — Ostpr. Heim. 11. 1930. S. 132—139. 

Torkler, Franz: Geschichtliches aus der einstigen Ordens- 
stadt Willenberg. — Unser Masurenland. 1930. Nr. 8. 
Willenberg, Kr. Marienburg vgl. Nr. 129. 

Wilmsdorf vgl. Nr. 431. 

Schmauch, Hans: Ein abtrünniger Pfarrer von Wolisdorf. 
— Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 10. 

Frank, O.: Flurnamen aus Wormditt. — Unsere ermländ. 
Heimat. 10. 1930. Nr. 9. 

Schmauch, Hans: Die Bürgermeister Wormditts seit dem 
Jahre 1570. — Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 8. 

Vgl. auch Nr. 749, 756. 

Pogoda,A.: Ein zweihundertjähriges Ecklaubenhaus in Zap- 
peln, Kr. Lyck. — Unser Masurenland. 1930. Nr. 18. 
Hübner, Hans: Kurze Geschichte der Stadt Zoppot. Danzig: 
Kafemann in Komm. (1930). 23 S. 8°. (Führer d. Staatl. Landes- 
museums f. Danziger Gesch. 6.) 

Vgl. auch Nr. 126. 

Caspar: Was die Kirche in Zützer zu erzählen weiß. — 
Heimatkal. f. d. Kr. Dt. Krone. 19. 1031. S. 43—45. 


XI. Bevölkerungsgeschichte. 
A. Allgemeines. 


Vgl. Nr. 96, 117. 


Altpreußische Geschlechter kunde. Blätter d. Vereins i. 
Familienforsch. in Ost- u, Westpr. Hrsg. v. Dr. William Meyer. 
Jg. 4. Königsberg: Bon in Komm. 1930. 132 S. 8“. 

Der Salzburger. Mitteilungen des ostpreußischen Salz- 
burgervereins. (Schriftl.: Dr. Gollub.) Nr. 37—40. (Insterburg 
1930: Ostdt. Volksztg.) 4°. 

Batocki-Bledau, [Adolf] v.: Ostpreußens bevölkerungs- 
politische Not. — Volk u. Reich. 6. 1930. S. 657—61. 

Bink, Hermann: Vom Ursprung des Ostpreußenadels. — Ostdt. 
Monatsh. 11. 1930. S. 322—24. 

Bürgers, Joseph u. Franz Schmidt: Demographie Ostpreu- 
gens. Halle: Niemeyer 1930. 69 S. 4°. (Schr. d. Königsberger 
Gel. Ges. Naturwiss. Kl. 7, 6.) 

Ostpreußisches Geschlechterbuch. Hrsg. v. Bernhard 
Koerner, bearb. in Gemeinschaft mit Kurt Tiesler. Bd 2. Görlitz: 
Starke 1930. XXX, 718 S. 8°. (Dt. Geschlechterbuch. 68.) 
Golding, Arthur: Die Wanderbewegung in Ostpreußen 
seit der Jahrhundertwende mit bes. Berücks. d. Abwanderung 
vom Lande. — Zs. d. Preuß. Statist. Landesamts. 69. 1930. 
S. 203—34. 
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697. 
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699. 
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701. 


702. 
703. 


704. 


705. 
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707. 


708. 


Jankun, Hellmuth: Ostpreußische Bevölkerungsfragen. — 
Ostdt. Monatsh. 11. 1930. S. 278—85. 

Lawin, Rudolf: Die Bevölkerung von Ostpreußen. Berlin: 
Osteuropa-Verl. 1930. VIII, 88 S. 8°. (Schr. d. Inst. f. ostdt. Wirt- 
schaft an d. Univ. Königsberg. N. F. 2.) 

Ruziewicz, Stanislas T.: Le Probleme de l’emigration polo- 
naise en Allemagne. Paris: Sirey 1930. 308 S. 8° 

Schack, Gerhard: Ostpreußisches Landvolk. — Die Wohl- 
fahrt. 22. 1930. S. 121—123, 133—135. 

Sehmsdorf, [Erich]: Salzburg und die Salzburger. — Jb. 
d. Kr. Stallupönen 1931. S. 40—50. 

Siehr, Ernst: Ostpreußische Bevölkerungsprobleme. — Ost- 
preußen 700 Jahre dt. Land. 1930. S. 59—63. 

Waltemath, Kuno: Vom Germanentum der Ostpreußen. — 
Heilige Ostmark. 6. 1930. S. 77—79. 

Wilde v. Wildemann, Carl: [Ost- u. Westpreußen] Aus kur- 
ländischen Kirchenbüchern. — Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. 
S. 75—81. 

Wintgens, Hugo: Der völkerrechtliche Schutz der nationalen, 
sprachlichen und religiösen Minderheiten. Unter bes. Berücks. d. 
dt. Minderheiten in Polen. Stuttgart: Kohlhammer 1930. XXXV, 
502 S. 8°. (Handbuch d. Völkerrechts. 2, 8.) 


B. Geschichte einzelner Personen und Familien. 


Sommerfeld, Arnold: Max Abraham. — Dt. biogr. Ib. 
5. 1930. S. 404 —6. 

Herzog Albrecht von Preußen vgl. Nr. 145, 140, 202. 
Gluttzeit], Elmil] Jlohs].: Rudolf von Auerswald, der erste 
Landrat des Kreises Heiligenbeil. — Heilgbl. Ztg. 1930. Nr. 10, 15. 
Johannes Beler vgl. Nr. 72. 

Below, Minnie v.: Georg von Below. Ein Lebensbild f. s. 
Freunde. Stuttgart: Kohlhammer 1930. VII, 184 S. 8°. 
Schemann, Lludwigl: Georg v. Belows vaterländisches Wir- 
ken. — Deutschlands Erneuerung. 14. 1930. S. 337—42. 
Scheffler, Walter: Der Königsberger Maler Kurt Bernecker. 
— Ostdt. Monatsh. 11. 1930. S. 303—9. 

Konrad Bitschin vgl. Nr. 315. 

Brachvogel, Eugen: Bischof Augustinus Bludau (+ 9. Febr. 
1930). — Zs. f. G. Erml. 24. 1930. S. 27—48. 

Brachvogel, [Eugen]: Bischof Augustinus Bludau (t 9. Febr. 
1930.) — Ermländ. Hauskal. 75. 1931. S. 43—53. 
Brachvogel, [Eugen]: Bischof Augustinus Bludau (T 9. Febr. 
1930). — Pastoralbl. f. Erml. 62. 1930. S. 173—175, 182—185: 
Buchholz, Franz: Bischof Dr. Augustinus Bludau ft. — 
Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 2. 
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Koppenhagen, [Walter]: Bischof Dr. Augustinus Bludau, 
der größte Sohn Guttstadts. — Guttstädter Ztg. 1930. Nr. 40. 
(Koppenhagen, [Walter]:) Dr. Augustinus Bludau, Bischof 
von Ermland. 2. Aufl. Guttstadt: Guttstädt. Ztg. 1930. 16 S. 8°. 
Bornträger vgl. Nr. 715. 

(Piur, Paul:) Burdach-Bibliographie. 1880—1930. Zum 50jähr. 
Doktorjubiläum am 24. Nov. 1930 dargebracht v. Freunden u. 
Schülern. Berlin: Weidmann 1930. 47 S. 8°. 


Volkmann, Ernst: Chodowiecki und Goethe. Danzig: Kafe- 
mann Si 43 S. 8°. (Heimatbll. d. Dt. Heimatbundes Danzig. 
7, 5/6. 

Lukas David vgl. Nr. 73. 

Friedrich Dewischeit vgl. Nr. 366. 

Gustav Dömpke vgl. Nr. 734. 

Hauffen, W.: Christian Donalitius, ein litauischer Heimat- 
dichter im 18. Jahrhundert. — Slawist. Schulbll. 4. 1930. S. 32 
bis 35. 

Müller-Ahrend, Werner: Berthold Genzmer, ein ostdeut- 
scher Maler. — Ostdt. Monatsh. 11. 1930. S. 342—52. 
Müllergeschlecht Geyer vgl. Nr. 559. 

Eduard Gisevius vgl. Nr. 363. 

Wilhelm Gnapheus vgl. Nr. 149. 

Goethe vgl. Nr. 300—303, 629, 634, 712. 

Hönig, Johannes: Neues über Ferdinand Gregorovius und den 
Bornträgerschen Kulturkreis in Königsberg. — Kgb. Hart. Ztg. 
1930. Nr. 294. 

Schulz, Olttol: Beiträge zur Geschichte des Geschlechts von 
Groddeck. — Heiligenbeiler Ztg. 1930. Nr. 173. 


Bannert, Willy Hans: August Hagen. Ein Lebensbild aus 
Alt-Königsberg. — Kgb. Hart. Ztg. 1930. Nr. 323. 

Scheel, Karl: Ernst Hagen. — Dt. biogr. Jb. 5. 1930. S. 146 
bis 148. 

(Hahn, August:) Geschichte der ostpreußischen Familie Hahn. 
Heydekrug (1930): Memelländ. Rundschau. 143 S. 8°. 

Gregor von Heimburg vgl. Nr. 143. 

Gebhardt, Peter v. u. Hans Schauer: Johann Gottfried Her- 
der, seine Vorfahren u. seine Nachkommen. Leipzig: Zentralstelle 
f. dt. Personen- u. Familiengesch. 1930. 363 S. 4°. (Beiträge z. dt. 
Familiengesch. 11.) 

Nadler, Josef: Herder und seine Heimat. — Kgb. Hart. Ztg. 
1930. Nr. 566. 

Nadler, Josef: Herder-Bildnisse. Königsberg: Gräfe & Un- 
zer [1930]. 2 Bl., 8 Taf. 4°. (Bilderhefte d. dt. Ostens. 8.) 
Andrée, Klarll: Karl Ernst Adolf von Hoff als Schriftgelehr- 
ter und die Begründung der modernen Geologie. Königsberg: 
Gräfe & Unzer 1930. 28. S. 8°. (Schr. d. Kgl. Dt. Ges. z. Kgb. 4.) 
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740. 
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Eyrich, Hedwig: E. T. A. Hoffmann. Jugend u. Entwicklungs- 
zeit. — Zs. f. d. ges. Neurologie u. Psychiatrie. 127. 1930. S. 498 
bis 524. 

Vgl. auch Nr. 507. 

Langkau, A. G.: Zum Gedächtnis des Bischofs Joseph 
von Hohenzollern. — Unsere ermländ. Heimat. 10. 1030. Nr. 9. 10. 
In memoriam Arno Holz. (Die Reden z. Totenfeier v. 30. Okt. 
1929. [Berlin] 1930: v. Holten.) 17 Bl. 4°. 

Walter, Friedrich: Hünefeld. Ein Leben d. Tat. Potsdam: 
Ernte-Verl. 1930. 203 S. 8°. 

Auwers, Karl. v.: Paul Jacobson. — Dt. biogr. Jb. 5. 1930. 
S. 195—200. ; 

Adam, Rleinhard]: Johann Jacobys politischer Werdegang 
1805—1840. — Hist. Zs. 143. 1930. S. 48—76. 

Scholz, Paul: Wilhelm Jordans Reden in der Paulskirche. Kö- 
nigsberg: Gräfe & Unzer 1930. V, 112 S. 8°. (Königsberger dt. 
Forsch. 7.) Auch Phil. Diss. Kgb. 

Goldstein, Ludwig: Frieda Jung — wie ich sie sah und 
kannte. — Ostdt. Monatsh. 10. 1929/30. S. 962—69. 
Forstreuter, Kurt: Die Erlebnisse eines preußischen Kriegs- 
gefangenen [Hans v. Kalcksteins] bei den Russen, Tataren und 
Türken. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 5. 1930. 
S. 28—32. 

Stettiner, [Paul]: Tischreden beim Bohnenmahl der Gesell- 
schaft der Freunde Kants am 22. April 1930.... 3. Zum Gedächtnis 
von Karl Rosenkranz. (Königsberg: Kgb. Allg. Ztg.1930.) 23 S. 8°. 
Jung, Lina: Louis Köhler und Gustav Dömpke. Zwei Typen d. 
Königsberger Kunstkritik. — Kgb. Hart. Ztg. 1930. Nr. 253. 
Lorck, Carl v. u. Fritz Kudnig: Georg Kolm. Ein Maler d. 
Gegenwart. Werkverzeichnis. Königsberg: Gräfe & Unzer 1930. 
165.7 I BLS 

Brachvogel, [Eugen]: Die Religiosität unsers Nikolaus 
Koppernikus. — Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 2. 
Krlollmann, Christian]: Otto Krauske f. — Mitt. d. Ver. f. 
d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 5. 1930. S. 17—19. 

Schumacher, Bruno: Otto Krauske F. — Altpr. Forsch. 7. 
1930. S. 177—180. 

Meyer, William: Eine Ahnentafel des Achatius Ernst von Kreyt- 
zen. — Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. S. 55—57. 

Mańkowski, Allfonsl: Sp. Prof. Dr. Józef Legowski. — 
Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu. 8. 1930. S. 263—64. 
Białkowski, Leon: Lewaltowie-Jezierscy, herbu Rogala. 
Szkic genealogiczny. — Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu. 8. 1930. 
S. 193—210. 

Luther, Johannes: Johannes Luther, des Reformators ältester 
Sohn. Berlin: de Gruyter 1930. 28 S. 8°. (Greifswalder Studien 
z. Lutherforsch. u. neuzeitl. Geistesgesch. 1.) 
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Sturmann, Manfred: Thomas Manns Ostpreußenfahrt. — 
Ostdt. Monatsh. 10. 1929/30. S. 877—80. 

Miegel, Agnes: Kinderland. Heimat- u. Jugenderinnerungen. 
Eingel. u. hrsg. v. Karl Plenzat. Leipzig: Eichblatt [1930]. 67 S. 
8°. (Eichblatts Dt. Heimatbücher. 47/48.) 

Nadler, Josef: Agnes Miegel. — Ostpreußen 700 Jahre dt. 
Land. 1930. S. 71—73. 

Quassowski, H[ans] Wlolfgang]!: Die Familie des Bischofs 
Mörlin. — Familiengeschichtl. Bll. 28. 1930. Sp. 157—164. 
Wilckens, Hans Jürgen v.: 7 Generationen auf pommerelli- 
scher Heimaterde, dargestellt an einer Stammtafel der Familien 
Nehring — Segler — von Wilckens. — Dt. wiss. Zs. f. Polen. 20. 
1930. S. 115—118. 

Guttzeit, Elmil] J[ohs].: Landrat Friedrich Niederstetter. 
1835—1853. — Heilgbl. Ztg. 1930. Nr. 64. 

Schmauch, [Hans]: Peter von Wormditt. — Ermland mein 
Heimatland. 1930. Nr. 6. 7. 

Heinrich von Plauen vgl. Nr. 141, 142. 

Brachvogel, [Eugen]: Julius Pohl der Gründer der Erm- 
ländischen Zeitung. — Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 7. 
Anna Porsch vgl. Nr. 660. 

400 Jahre auf derselben Scholle [Familie Poschmann in Ko- 
mainen]. — Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 11. 12. 
Spiero, Heinrich: Georg Reicke. — Dt. biogr. Jb. 5. 1930. 
8. 311—14. 

Rink, [Josef]: Zur Familiengeschichte der Rink in Mosnitz. — 
Dt. Bll. in Polen. 7. 1930. S. 497—98. 

Karl Rosenkranz vgl. Nr. 733. 

Hermann von Salza vgl. Nr. 136, 137. 

Saucken, Ulrich v.: Über die Herkunft des Geschlechts von 
Saucken. — Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. S. 99—102. 
Lubasch, Kurt u. Alfred Richard Meyer: Paul Scheerbart - Bi- 
bliographie. Mit e. Autobiographie d. Dichters. Privatdr. Ber- 
lin 1930. 15 S. 8°. 

Buchholz, Franzl: Max von Schenkendorf in Wormditt. — 
Unsere ermländ. Heimat. 10. 1930. Nr. 10. 

David Schindelmeiser vgl. Nr. 594. 

Richard Schirrmann vgl. Nr. 315. 

Nirrnheim, H.: Wo und wann wurde Andreas Schlüter ge- 
boren? — Zs. d. Ver. f. Hamburgische Gesch. 31. 1930. S. 243—56. 
Bork, Herward: Die Kirchenpolitik Theodors von Schön in 
Ost- und Westpreussen 1815 bis 1843. Phil. Diss. Königsberg 
1930. 21 S. 4. 

Tietz: Ferdinand Schulz. — Heimatkal. d. Kr. Stuhm. 1. 1931. 
S. 64—67. 

Burkhard von Schwanden vgl. Nr. 135. 

Segler vgl. Nr. 747. 


760. Schmid, Bernhard: Conrad Steinbrecht. — Dt. biogr. Jb. 5. 
1930. S. 335—38. 
L. Steinfurt vgl. Nr. 592, 593. 

761. Wals dorff, Helmut: Beiträge zur Geschichte der ostpreußi- 
schen Pfarrerfamilie Suchland. — Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. 
S. 67—73. 

762. Quassowski, H[ans] Wloligang]: Weiteres über die Such- 
land in Ostpreußen. — Altpr. Geschlechterk. 4. 1930. S. 121—122. 

763. Krlollmann, Christian]: Arthur Warda f. — Mitt d. Ver. f. 
d. Gesch. v. Ost- u. Westpr. 4. 1930. S. 35—37. 

764. Floeck, Oswald: Unbekannte Briefe von Zacharias Werner. — 
Hochland. 27, 1. 1929/30. S. 329—53, 446—62, 550—57. 

765. Jenisch, Erich: Zacharias Werners Mutter. — Euphorion. 31. 
1930. S. 95—119. 

766. Schwarz, Heinrich: Bildnisse Zacharias Werners. — Hoch- 
land. 27, 1. 1929/30. S. 354—59. 

767. Wilhelm Wien. Aus dem Leben und Wirken eines Physikers. 
(Hrsg. v. Karl Wien.) Leipzig: Barth 1930. IV, 196 S. 8°. 
von Wilckens vgl. Nr. 747. 

768. Krollmann, C[hristian]: Der Maler Michael Willmann und 
seine Vaterstadt Königsberg Pr. — Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. 
Ost- u. Westpr. 5. 1930. S. 20—28. 

769. Wiese, Erich: Michael Willmann. Königsberg: Gräfe & Unzer 
[1930]. 2 Bl., 8 Taf. 4°. (Bilderhefte d. dt. Ostens. 9.) 

770. Wiese, Erich: Michael Willmann. — Schles. Monatsh. 7. 1930. 
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